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Depois de algum tempo você aprende... 

Aprende a construir todas as suas estradas no hoje, porque 
o terreno do amanhã é incerto demais para os planos, e o 

futuro tem o costume de cair em meio ao vão. E o que 

importa não é o que você tem na vida, mas quem você tem 

na vida. E que bons amigos são a família que nos 

permitiram escolher. 

William Shakespeare 



 

RESUMO 

 

 
 

A extração de madeira foi uma das principais atividades na década de 80 na região oeste 

Maranhense, conhecida como portal da Amazônia. Após esse desmatamento em larga escala, 

os ambientes de florestas foram dando lugar às plantações de pastagem (pecuária bovina) e de 

Eucalyptus spp (indústria de papel e celulose). Diante a dessas modificações antrópicas, em 

especial nos municípios de Açailândia, Cidelândia, Imperatriz e São Francisco do Brejão, este 

estudo teve como objetivo avaliar o efeito das paisagens sobre a estrutura da comunidade de 

dípteros necrófagos, das famílias Calliphoridae e Sarcophagidae na região oeste maranhense. 

O estudo foi realizado em quatro paisagens diferentes (Pastagem com espécies florestais-PF, 

Pastagem convencional-PC, Plantação de Eucalipto-PE e Fragmento de Floresta-FF) no 

período de setembro de 2017 a setembro 2018. As coletas utilizando armadilhas especificas 

para dípteros necrófagos e armadilhas Van Someren-Rydon foram realizadas em 20 áreas, 

sendo cinco réplicas em cada paisagem. Foram coletados 22.807 dípteros muscoideos, 

distribuídos em 21 famílias, sendo que as famílias Sarcophagidae (7.866 ind.; 34.49 %) e 

Calliphoridae (1.754 ind.; 7.69%) foram as mais abundantes. A família Sarcophagidae com 

6.386 individuos, foi representada por 11 gêneros, 14 subgêneros e 44 espécies. As espécies 

mais abundantes foram Tricharaea (Sarcophagula) occidua (Fabricius, 1794) com 4.697 

(73,55%) indivíduos, Peckia (Sarcodexia) lambens (Wiedemann, 1830) com 802 (12,56%) 

indivíduos, seguidos pela Oxysarcodexia thornax (Walker, 1849) com 242 (3.79%). Apenas a 

abundância das espécies T. (Sarcophagula) occidua (H = 15,1685 p = 0,0017) e 

Oxysarcodexia thornax (H= 15,9491; p = 0,0012) diferiram entre os ambientes. Quanto aos 

Índices de Frequência e Constância, três espécies foram consideradas Comuns (7%), 15, 

Intermediárias (34 %) e 26, Raras (59%). Na família Calliphoridae, foram registrados seis 

gêneros e nove espécies. A espécie Chrysomya albiceps (Wiedemann, 1819) foi a mais 

abundante, representando (34,15%) do total de indivíduos coletados, seguida de Cochliomyia 

macellaria (Fabricius, 1775) (30,22%) e Chloroprocta idioidea (Robineau-Desvoidy, 1830) 

(23,55%). Abundância de Chrysomya albiceps (F = 13.4586; p = 0,0003), C. macellaria (F = 

16,5148; p = 0,0001) e Ch. idioidea diferiu entre todos os ambientes (H = 15,5803; p = 

0,0014). Três espécies foram consideradas Comuns (33,5%), quatro Intermediárias (44,5%) e 

duas Raras (22%). As análises de ordenação (NMDS) e similaridade (ANOSIM) 

demonstraram que as comunidades são distintas entre todos os ambientes com relação à 

composição das famílias de dípteros (R = 0,909) e das famílias Calliphoridae (R = 0,816). 



 

Para Sarcophagidae, a ordenação (NMDS) demonstrou no Eixo 1, a formação de dois 

agrupamentos, um com os ambientes Fragmento de Floresta e Plantação de Eucalipto e o 

outro com os ambientes de pastagens. Embora as comunidades não sejam distintas entre todos 

os ambientes, a análise de similaridade (ANOSIM) apresentou um valor significativo (R = 

0,699). A pesquisa demostrou a expressiva plasticidade ambiental dessas famílias de dípteros 

necrófagos, dada à capacidade de se adaptar a diferentes ambientes. Ressalta-se que o 

ambiente de pastagem com espécies florestais, mesmo sendo antropizado, apresenta-se mais 

heterogêneo que as pastagens convencionais, fato esse que influenciou nos padrões de 

abundância e riqueza desses táxons, representando dessa forma, uma importante estratégia na 

compreensão dos processos de manutenção e conservação de espécies na região. O presente 

trabalho ainda apresenta um indicativo de três prováveis novas espécies de Sarcophagidae, 

deixando clara a necessidade de realização de mais coletas nesta região oeste maranhense, 

como também do desenvolvimento de estratégias de conservação das áreas, objetivando 

conservação de possíveis espécies ainda não descobertas. 

Palavras-chave: Antropização; Amazônia, Biodiversidade; Moscas Varejeiras, Região 

Neotropical. 



 

ABSTRACT 

 
The extraction of wood was one of the main activities in the 1980s in the western region of 

Maranhão, known as the Amazon portal. After this large-scale deforestation in this region, the 

forest environments have given way to pasture (cattle raising) and Eucalyptus spp (paper and 

pulp industry) plantations. The objective of this study was to evaluate the effect of the 

landscapes on the structure of the community of Dipterous necrophagous, families 

Calliphoridae and Sarcophagidae in the western region of Maranhão, Brazil, due to the 

anthropic modifications, specially in Açailândia, Cidelândia, Imperatriz and São Francisco do 

Brejão municipalities. The study was carried out in four different landscapes (Pasture with 

forest species-PF, conventional Pasture-PC, Eucalyptus Plantation-PE and Fragment of 

Forest-FF) from September 2017 to September 2018. The collections using specific traps for 

Dipterous necrophagous and Van Someren-Rydon traps were carried out in 20 areas, with five 

replicates in each landscape. A total of 22,807 muscoid dipterans were collected from 21 

families, and the Sarcophagidae (7,866 ind., 34.49%) and Calliphoridae (1,754 ind., 7.69%) 

families were the most abundant. The Sarcophagidae family with 6,386 individuals was 

represented by 11 genera, 14 subgenera and 44 species. The most abundant species were 

Tricharaea (Sarcophagula) occidua (Fabricius, 1794) with 4,697 (73,55%) individuals, 

Peckia (Sarcodexia) lambens (Wiedemann, 1830) with 802 (12.56%) individuals, followed by 

Oxysarcodexia thornax (Walker, 1849) with 242 (3.79%). Only the abundance of species T. 

(Sarcophagula) occidua (H = 15.1685 p = 0.0017) and Oxysarcodexia thornax (H = 15.9491; 

p = 0.0012) differed between environments. Regarding Frequency and Constancy Indices, 

three species were considered Common (7%), 15, Intermediate (34%) and 26, Rare (59%). In 

the Calliphoridae family, six genera and nine species were recorded. Chrysomya albiceps 

(Wiedemann, 1819) was the most abundant, representing 34.15% of the total collected, 

followed by Cochliomyia macellaria (Fabricius, 1775) (30.22%) and Chloroprocta idioidea 

(Robineau-Desvoidy, 1830) (23.55%). The abundance of Chrysomya albiceps (F = 13.4586; p 

= 0.0003), C. macellaria (F = 16.5148; p = 0.0001) and Ch. Idioidea differed among all 

environments (H = 15.5803; p = 0.0014). Three species were considered Common (33.5%), 

four Intermediate (44.5%) and two Rare (22%). The analysis of ordering (NMDS) and 

similarity (ANOSIM) showed that communities are distinct among all environments with 

respect to the composition of Diptera families (R = 0.909) and Calliphoridae families (R = 

0.816). For Sarcophagidae, the Ordinance (NMDS) demonstrated in Axis 1, the formation of 

two clusters, one with  the Forest  Fragment and Eucalyptus  Plantation environments  and the 



 

other with the pasture environments. Although the communities are not distinct among all 

environments, similarity analysis (ANOSIM) presented a significant value (R = 0.699). The 

research demonstrated the expressive environmental plasticity of these families of 

necrophagous dipterans, given their ability to adapt to different environments. It should be 

pointed out that the pasture environment with forest species, even being anthropized, is more 

heterogeneous than conventional pastures, a fact that influenced the abundance and richness 

patterns of these taxa, thus representing an importante in the strategy to understand the 

maintenance and conservation of species in the region. The present paper also presents an 

indicative of three probable new species of Sarcophagidae, making clear the need for more 

collections in this region of the western state of Maranhão, as well as the development of 

conservation strategies of the areas, aiming at conservation of possible species not discovered. 

 
Key-words: Anthropisation; Amazon, Biodiversity; Blow Flies, Neotropical Region. 
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APRESENTAÇÃO 

 

 
A presente dissertação intitulada: “Comunidades de dípteros necrófagos das famílias 

Calliphoridae e Sarcophagidae (Diptera, Oestroidea) em diferentes paisagens do oeste 

maranhense”, escrita de forma dissertativa e dividida em três capítulos, foi elaborada a partir 

de estudo das comunidades de moscas necrófagas (Calliphoridae e Sarcophagidae) realizado 

na região oeste do estado do Maranhão, no período de setembro de 2017 a setembro 2018, As 

coletas foram conduzidas em 20 áreas, sendo cinco réplicas em cada paisagem: Pastagem com 

espécies florestais (PF), Pastagem convencional (PC), Plantação de Eucalipto (PE) e 

Fragmento de Floresta (FF). 

As moscas são dípteros pertencentes a uma das quatro ordens megadiversas de 

insetos, apresentando cerca de 150 mil espécies descritas no mundo (Carvalho et al. 2002). 

Estes insetos vivem em praticamente todos os ambientes e suas larvas e adultos consomem 

quase todo tipo de alimento, desde sangue, excrementos e carne em decomposição até 

madeira, frutas e néctar (Gomes & Von Zuben 2005). 

No grupo dos dípteros, os Calliphoridae e Sarcophagidae são táxons que têm sido 

estudados devido ao fato de apresentarem espécies associadas tanto aos ambientes naturais 

como aos modificados pelo homem. Dessa forma, os estudos sobre ocorrência, distribuição e 

predominância destes grupos são de grande relevância em termos ecológicos, médico e 

sanitário. 

Os califorídeos, conhecidos como moscas varejeiras, são dípteros caliptrados, 

robustos, de coloração azul ou verde com brilho metálico (Amat et al. 2008), apresentando 

1.525 espécies e 97 gêneros (Pape et al. 2011). As moscas sarcofagídeas são robustas, mas 

existem também algumas pequenas, sendo muito semelhantes a algumas varejeiras, quanto ao 

aspecto e aos hábitos (Guimarães & Papavero 1999). Os sarcofagídeos são bastante diversos, 

apresentando 173 gêneros e cerca de 3.094 espécies conhecidas (Pape et al. 2011). 

Na região oeste do Maranhão, a extração de madeira tem sido uma das principais 

atividades desde a década de 80, sendo que logo após esse desmatamento em larga escala, os 

ambientes de florestas foram dando lugar às plantações de pastagem (manutenção da 

pecuária) e de Eucalyptus spp (matéria prima para indústria de papel e celulose). Diante da 

presença de níveis diferenciados de conservação (pastagens convencionais, pastagens 

integradas com espécies florestais e monocultura de eucalipto) é esperado encontrar 

diferenças nos padrões de composição, riqueza e abundância de espécies dos grupos de 
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insetos, conforme proposto neste estudo, uma vez que a antropização causa a perda de 

heterogeneidade ambiental, alterando os atributos do hábitat (Silva et al. 2010; Guerra et al. 

2012). 

O Capitulo 1 (Material e métodos gerais), descreve a área de estudo, caracteriza os 

ambientes e explica os métodos de coleta dos espécimes. 

O Capitulo 2, “A fauna da ordem (Diptera, Oestroidea) com ênfase nas familias 

de moscas Calliphoridae e Sarcophagidae em paisagens do oeste maranhense”, teve  

como objetivo elaborar uma lista de famílias de dípteros necrófagos e das espécies das 

famílias Calliphoridae e Sarcophagidae para a região oeste do estado do Maranhão, como 

também identificar, através da ocorrência nas áreas coletadas, as famílias e espécies comuns e 

raras da fauna de Califorídeos e Sarcofagídeos nesta região do Maranhão. 

O capitulo 3, “Efeito das paisagens sobre as comunidades de moscas 

Calliphoridae e Sarcophagidae na região oeste do estado do Maranhão”, teve como 

objetivo avaliar como se comporta a estrutura da comunidade de dípteros necrófagos nas 

diferentes paisagens vegetais encontradas nesta importante região do Maranhão. 
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CAPÍTULO 1. MATERIAL E MÉTODOS GERAIS 

 
1 ÁREA DE ESTUDO 

 

O estudo foi realizado em 20 áreas distribuídas em diferentes paisagens localizadas na 

região oeste do estado do Maranhão, abrangendo os municípios de Açailândia, Imperatriz, 

Cidelândia e São Francisco do Brejão (Fig. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1. Mapa de localização da região oeste do Maranhão e da microrregião de Imperatriz 

Fonte: Elioneto Lima (2018), Google Earth (acesso em 07. fev. 2019) 
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Esta região tem clima subúmido seco, com uma estação chuvosa (outubro a maio) e 

outra seca (junho a setembro) bem definidas (LABGEO 2002). Caracteriza-se pela 

aproximação geográfica com região Amazônica e pelas características climáticas e 

fitoecológicas, compreendendo-se como uma área com grande biodiversidade, por comportar 

a Floresta Ombrófila Densa de características úmidas da Amazônia, trechos de cerrado e 

formações pioneiras, todas marcadas pelo desmatamento. 

Foram escolhidas áreas em quatro tipos de paisagens que evidenciam, atualmente, a 

realidade da região oeste maranhense, sendo Pastagem Convencional, Pastagem com Espécies 

Florestais, Plantação de Eucalipto e Fragmento de Floresta Nativa (Fig. 2), conforme 

caracterização a seguir: 

1) Pastagem Convencional (PC). Tipo de pastagem que é caracterizada pela remoção 

da cobertura vegetal nativa para formar as pastagens, com a utilização de defensivos 

químicos, fertilizantes e ocupam grande extensão de área. Este ambiente representa cerca de 

20% do total da biomassa animal terrestre, podendo ser considerada uma das grandes 

responsáveis pela redução da biodiversidade, já que é o grande acelerador do desmatamento 

causado pela expansão das pastagens (Sousa 2010). Neste ambiente as coletas foram 

realizadas em um fazenda localizada no município de São Franscisco do Brejão. A espécie 

vegetal que formam as pastagens é a Brachiaria decumbens Stapf. 

2) Pastagem com espécies Florestais (PF). Pastagem que utiliza a combinação 

intencional de árvores e gado numa mesma área e ao mesmo tempo, e manejado de forma 

integrada, com o objetivo de incrementar a produtividade por unidade de área. Multifuncional, 

esse sistema Silvipastoril possibilita intensificar a produção, pelo manejo integrado dos 

recursos naturais, evitando sua degradação. As árvores podem ser espécies madeiráveis, 

frutíferas, de outros produtos industriais não madeiráveis, forrageiras, ou de multipropósitos 

(Porfírio 2006). As coletas deste ambiente foram realizadas na Fazenda Monalisa, localizada 

no município de São Franscisco do Brejão, com 900 ha e com mais de 1000 cabeças de gado. 

As principais espécies arbóreas existente no ambiente são: Leucaena leucocephala (Lam.) de 

Wit., Oenocarpus bacaba Mart., Lecythis pisonis Cambess, Tamarindus indica L. Spondias 

mombin L. 

3) Plantação de Eucalipto (PE). A área escolhida fica localizada no município de 

Açailândia. Ela tem uma área total de 6620,67 ha e uma área produtiva de 3376,56 ha, onde se 
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cultivam duas espécies Eucalyptus grandiz e Eucalyptus europhylla que apresentam 

aproximadamente três anos de idade. Essa paisagem é constituída por extensas áreas plantadas 

com a espécie Eucalyptus spp pertencente à família Myrtaceae (Subfamília Leptospermoidae). 

São cultivadas em muitas regiões do mundo devido à sua capacidade de adaptarem-se aos 

mais diferentes tipos de habitats (Zanuncio et al. 1993). No Brasil, espécies desse gênero são 

plantadas em quase todas as regiões e sua madeira destina-se, principalmente, à produção de 

celulose e carvão (Iwakiri et al. 1999). No entanto, monoculturas, como as de eucalipto, 

podem favorecer a ocorrência de pragas devido à grande fonte de alimento para insetos, o que 

tem tornado necessário o desenvolvimento de técnicas apropriadas para reduzir os danos 

causados às mesmas. Surtos de pragas em monoculturas ocorrem principalmente, face ao 

desequilíbrio na estrutura da vegetação original (Schowalter et al. 1986). 

4) Fragmento de Floresta Nativa (FF). As coletas deste ambiente foram realizadas em 

uma Fazenda que apresenta um total de 2149,47 ha, sendo 1855,85 ha conservados, localizada 

no Municipio de Cidelândia. Esse tipo de Paisagem é formada por um processo em que as 

florestas contínuas são divididas em fragmentos de menores extensões e isoladas em meio a 

uma matriz diferente do habitat original (Cerqueira et al. 2003; Fahrig 2003). Apesar do 

isolamento provocado pela fragmentação que expõe os remanescentes a diferentes condições 

climáticas, como redução da umidade do ar e aumento da luminosidade, temperatura e, 

ventos, que podem resultar na redução número de espécies existentes no remanescente 

(Delamônica et al. 2001; Pires et al. 2006), este ambiente é o mais heterogêneo em 

comparação aos outros deste estudo, devido a ocorrência de muitas espécies vegetais, 

aumentando assim a heterogeneidade ambiental e consequentemente, mais locais para abrigo 

e reprodução, como também mais fontes de alimentos. 

Neste ambiente são encontradas as seguintes espécies: Peltophorum dubium 

(Sprengel) Taubert., Bellucia grossularioides (L.) Triana, Bauhinia cheilantha (Bong.) Steud., 

Astronium lecointei Ducke, Bunchosia armeniaca (Cav) DC., Eugenia leitonii D. Legrand, 

Balhysa cuspidata (A.St.-Hil.) Hook.f. ex K. Schum., Cenostigma macrophyllum Tul., 

Shefflera calva, (Cham.) Frodin & Fiaschi, Maclura tinctoria (L.) D. Don ex Steud., sapium 

argutum (Müll. Arg.) Huber, Enterolobium contortisiliquum (Vell.) Morong, Swietenia 

macrophylla King, Protium heptaphyllum (Aubl.) Marchand. 
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Figura 2. A- Fragmento de Floresta (PF), B – Pastagem com Floresta (PF), C – Pastagem 

Convencional (PC), D – Plantação de Eucalipto (PE). Fonte: Elioneto Lima (2018). 

 

2 COLETA DE DADOS 

 

Foram realizados duas coletas em cada área, no período de setembro de 2017 a 

setembro 2018, nas quatro paisagens (Pastagem convencional, Pastagem com espécies 

florestais, Plantação de eucalipto e Fragmentos de Floresta Nativa), com 5 repetições por 

paisagem, perfazendo um total de 20 sítios amostrais. 

2.1 AMOSTRAGEM DAS MOSCAS CALLIPHORIDAE E SARCOPHAGIDAE 

Para a amostragem foram utilizadas dois tipos de armadilhas, sendo uma delas a 

armadilha específica para coleta de dípteros necrófagos, utilizando isca atrativa de 50 g de 

pulmão bovino em decomposição (Fig. 3) e a armadilha do tipo VanSomeren-Rydon, 

utilizando como isca atrativa, 50 g de banana amassada com caldo de cana (Fig. 4). 
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Nas duas coletas foram expostas em cada área, 10 armadilhas especificas para coleta 

de dípteros necrófagos (Ferreira 1978), por um período de 36 h, totalizando 50 armadilhas por 

paisagem, 200 armadilhas por coleta, e 400 ao final das duas coletas. Nas mesmas áreas 

também foram expostas três armadilhas do tipo VanSomeren-Rydon por um período de 36 h, 

totalizando 15 armadilhas por paisagem, 60 armadilhas por coleta e 120 armadilhas no final 

das coletas. 

A armadilha especifica para coleta de dípteros necrófagos, descrita por Ferreira (1978) 

e utilizadas por Sousa et al. (2016), foram confeccionadas a partir de latas, medindo 12 cm de 

altura por 11 cm de diâmetro, pintadas de preto, furadas na base para entrada das moscas, 

contendo 50 g de pulmão bovino em decomposição, como isca atrativa, em seu interior e um 

cone de cartolina encaixado na sua borda superior. Um saco plástico foi preso à parte superior 

da lata e por meio de um barbante preso a ele, a armadilha ficou pendurada em galhos de 

árvores a 40 cm do solo. 

A armadilha VanSomeren-Rydon consiste em um cilindro de tela fina, com cerca de 90 

cm de comprimento, fechado na extremidade superior e montado sobre uma plataforma 

quadrada plástica distante cinco centímetros da abertura inferior que é aberta. A isca foi 

colocada em copos plásticos brancos sobre a plataforma plástica. 

 

 

Figura 3. Armadilhas especificas para Figura 4. Armadilha Van Someren-Rydon. 

dípteros necrófagos. Fonte: Elioneto Lima, 2018 

Fonte: Elioneto Lima, 2018 
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Figura 5. Delineamento amostral. Fonte: Elioneto Lima, 2018 

 
 

.2 PROCEDIMENTOS DE IDENTIFICAÇÃO E ARMAZENAMENTO DOS ESPÉCIMES 

COLETADOS 

As moscas capturadas foram identificadas em nível específico nos seguintes 

laboratórios: Laboratório de Zoologia da UEMASUL, Campus de Imperatriz-MA, 

Laboratório de Ciências Ambientais e Biodiversidade da UEMA, Campus de São Luís-MA e 

Laboratório de Entomologia do Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG), Belém-PA. 

Os Califorídeos foram identificados com chaves específicas (Carvalho & Ribeiro 

2000; Mello 2003; Kosmann et al. 2013). Os Sarcofagídeos foram identificados utilizando-se 

chaves específicas para as espécies do gênero Oxysarcodexia Townsend, 1917 (Lopes 1946, 

Lopes & Tibana 1987), Peckia Robineau-Desvoidy (Buenaventura & Pape 2013) e outros 

trabalhos, que apesar de não apresentarem chave de identificação, tratam de alguns gêneros 

apresentando desenhos das genitálias que permitem identificação acurada. Todas as moscas 

identificadas foram acondicionadas em recipientes apropriados contendo álcool 70% e 

mantidas no Laboratório. Parte do material coletado será depositado na Coleção Científica de 

Entomologia do Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG) (Belém-PA), Museu de Zoologia do 

ICB da UFPA e o restante na coleção didática do Laboratório de Ciências Ambientais e 

Biodiversidade da UEMA, Campus de São Luis-MA. 



 

robustos, de coloração azul ou verde com brilho metálico (Amat et al. 2008). Esta família é 

CAPÍTULO 2. A FAUNA DA ORDEM (OESTROIDEA) COM ÊNFASE NAS 

FAMÍLIAS DE MOSCAS CALLIPHORIDAE E SARCOPHAGIDAE EM 

PAISAGENS DO OESTE MARANHENSE. 

 

1 INTRODUÇÃO 
 

Os insetos constituem o grupo de animais mais abundante da Terra, com número de 

espécies descritas maior do que a de todos os outros animais terrestres. Ocorrem em 

praticamente todos os ambientes, e podem habitar regiões distintas quanto ao  clima, 

vegetação e solo (Triplehorn & Johson 2013). Além dessas características, a facilidade de 

captura, grande diversidade, taxonomia moderadamente bem resolvida, torna cada vez maior 

o número de investigações que utilizam os insetos como modelos para estudos com padrões 

de riqueza de espécies, diversidade, endemismos, monitoramento de mudanças ambientais, 

entre outros (Fisher 1998; DeVries & Walla 2001). 

O papel dos insetos nos ecossistemas terrestres é de grande relevância, 

desempenhando diversas funções, como decomposição da matéria orgânica, ciclagem de 

nutrientes, fluxo de energia, polinização, dispersão de sementes e regulação de populações de 

plantas e animais (Lopes 2008). A entomofauna também tem se mostrado como 

bioindicadora, permitindo avaliar as consequências das mudanças de habitats estruturalmente 

complexos em habitats simplificados, apresentando-se como ferramenta de diagnóstico e 

monitoramento da diversidade biológica, podendo qualificar o ambiente, quantificar os danos 

causados e identificar os cuidados necessários à conservação (Oliveira et al. 2014). 

No grupo dos insetos, os dípteros constituem uma das maiores ordens, sendo diversos 

e abundantes em quase todos os tipos de ambientes (Carvalho et al. 2012). São representados 

por cerca de 10.000 gêneros, 150 famílias com uma estimativa de 150.000 espécies descritas 

(Pape et al. 2009). Nesta ordem, as famílias Calliphoridae e Sarcophagidae (Oestroidea) são 

abundantes e contêm espécies sinantrópicas, sendo comuns em habitats humanos perturbados. 

Vários estudos exploraram os padrões de comunidade dessas duas famílias ao longo de 

gradientes de urbanização (Centeno et al. 2004; Esposito et al. 2009, 2010; Ferraz et al. 2009; 

Sousa et al. 2010, 2011; Patitucci et al. 2011). Estes estudos mostraram uma perda de 

diversidade em áreas modificadas em comparação com áreas intactas ou quase intocadas, 

provavelmente relacionadas à extinção local de taxons que não foram capazes de se adaptar às 

novas condições (Sousa et al. 2010). 

 
Os   califorídeos,   conhecidos   como   moscas   varejeiras,   são   dípteros caliptrados, 
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dividida em oito subfamílias: Chrysomyinae, Toxotarsinae, Calliphorinae, Luciliinae, 

Mesembrinellinae, Polleniinae, Melanomyinae, Rhiniinae (James 1970; Whitworth 2010), 

sendo que estas três últimas não ocorrem no Brasil. A fauna de califorideos é composta de 

1.525 espécies e 97 gêneros (Pape et al. 2011). Na região Neotropical, são conhecidas 130 

espécies, porém a taxonomia da família ainda esta sendo estudada (Carvalho & Melo-Patiu 

2008). 

A família Sarcophagidae é uma das famílias caliptradas, com mais de 3.000 espécies 

incluídas em 173 gêneros e três subfamílias (Pape 1996; Pape et al. 2011). São chamados de 

moscas-da-carne, são atraídos por matéria orgânica animal em decomposição, incluindo fezes 

e carcaças, substratos usados para criação de suas larvas. A maioria dos Sarcofagídeos adultos 

apresentam um tamanho médio a grande (8 a 14 mm), sendo geralmente acinzentados com 

listras pretas no mesonoto. Possuem cerdas no mero, subescutelo pouco desenvolvido e 

abdômen com pontuações e manchas (Carvalho & Mello – Pattiu 2008). As subfamílias 

Miltogramminae especialmente Paramacronychiinae têm relativamente poucas espécies na 

Região Neotropical, onde a maioria das moscas de carne pertence aos Sarcophaginae (Pape 

1996; Pape & Dahlem 2010). 

No Brasil, a maior parte dos estudos ecológicos sobre os Califorídeos e Sarcofagideos, 

tem sido realizada na região Sudeste e Sul (Viana et al. 1998; Leandro & D´ Almeida 2005; 

Furusawa & Cassino 2006; Ferraz et al. 2009, 2010b; Souza & Von Zunben 2012; Cabrini et 

al. 2013) e, portanto, as informações sobre distribuição e ocorrência das espécies se 

concentram nessas áreas. Na Amazônia, estes grupos já foram estudados em áreas dos estados 

de Roraima (Carvalho & Couri 1991), Amazonas (Paraluppi & Castellón 1994; Paralupi 

1996; Esposito et al. 2010; Sousa et al. 2010; Sousa et al. 2011) e Pará (Esposito et al. 2009). 

No Nordeste brasileiro, poucos trabalhos tem sido realizados, a exemplo no Maranhão, os de 

Sousa et al. (2015, 2016). 

O estado do Maranhão destaca-se pela grande diversidade biológica e de paisagens 

naturais. De acordo com Ab’Saber (1977) e Muniz (2006), o Maranhão aparece no cenário 

nacional como uma das áreas de maior diversidade animal e vegetal, por sua extensão 

territorial e posição estratégica de confluência dos biomas Amazônia, Cerrado e Caatinga, e 

ainda por apresentar formações típicas como a Mata de cocais e Campos de baixada. Dessa 

forma, estudos específicos sobre a composição faunística das famílias de Dípteros e 

principalmente de Calliphoridae e Sarcophagidae, podem ampliar o número de famílias e 
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espécies descritas e gerar mais informações sobre as distribuições e novas ocorrências para o 

Brasil e região Neotropical. 

Portanto, este estudo teve como objetivo elaborar uma lista de famílias de dípteros 

necrófagos e das espécies das famílias Calliphoridae e Sarcophagidae para a região oeste do 

estado do Maranhão, como também identificar, através da ocorrência nas áreas coletadas, as 

famílias de dípteros e espécies comuns e raras da fauna de Califorídeos e Sarcofagídeos nesta 

região do Maranhão. 
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2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1 ÁREA DE ESTUDO 

Descrição no capítulo 1. 

2.2 COLETA DE DADOS 

Descrição no capítulo 1. 

2.3 ANÁLISE DOS DADOS 

2.3.1 Riqueza de espécies 

A eficiência de amostragem das famílias de dípteros e as espécies de Calliphoridae e 

Sarcophagidae nos sítios de coleta com diferentes ambientes foi verificada por meio de curvas 

de acumulação de espécies, utilizando o estimador não paramétrico jackknife de primeira 

ordem (Jack 1) (Colwell & Coddington 1994), com 1.000 aleatorizações baseado no número 

de armadilhas (Colwell et al. 2004). As estimativas de riqueza de espécies foram calculadas 

no programa EstimateS (Statistical Estimation of Species Richness and Shared Species from 

Samples) versão 9.0 (Colwell 2013). 

 
2.3.2 Índices de Frequência e Constância 

Para classificação das famílias de dípteros e das espécies de califorídeos e 

sarcofagídeos em três categorias (Comuns, Intermediarias e Raras), considerando a ocorrência 

das famílias e espécies nas paisagens coletadas no oeste do Maranhão, foi realizada uma 

análise faunística, utilizando um Índice de Frequência (IF) e um Índice de Constância (IC) 

(Silveira Neto et al. 1976). 

O Índice de Frequência (IF) é a proporção de indivíduos de um táxon/ espécie em 

relação ao total de indivíduos da amostra (IF = ni / N), onde ni: número de indivíduos do 

táxon/espécie i e N: total de indivíduos da amostra. Após o cálculo do IF as família/espécies 

foram classificadas em Dominantes (D) e Não-dominantes (ND). Foi considerada dominante  

a família/espécie que apresentou frequência superior a 1/S, onde S é o número total de 

famílias/espécies (Riqueza) da comunidade. 

O Índice de Constância (IC) é a porcentagem de amostras em que uma determinada 

família/espécie esteve presente (IC = p*100 / N), onde p: número de amostras com a 

família/espécie e N: número total de amostras. Para esta análise considerou como total de 

amostra, o número de 20 áreas em que as coletas foram realizadas. Com relação ao IC, as 

famílias/espécies foram classificadas em três categorias: Família/Espécie constante (CE): 
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presente em mais de 50% das amostras; Família/Espécie acessória (AA): presente em 25 % a 

50 % das amostras; Família/Espécie acidental (AL): presente em menos de 25 % das 

amostras. Os índices de Frequência (IF) e Constância (IC) foram calculados pelo programa 

Microsoft Excel. 

Combinando-se os Índices de Frequência e Constância, obteve-se a seguinte 

classificação geral (Categoria) das famílias/espécies: Comum (D + CE); Intermediária (ND + 

CE; D + AA; ND + AA; D + AL); Rara (ND + AL). 
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3 RESULTADOS 

 

3.1 FAUNA DE DIPTEROS MUSCÓIDEOS 

Foram identificados 22.807 dípteros, distribuídos em 21 famílias, sendo 

Sarcophagidae a mais abundante, com 7.866 indivíduos (34.49 %), seguida de Muscidae com 

4.366 indivíduos (19.14%) e Otitidae com 2.791 (12,24%) (Tabela 1). 

Considerando a categorização criada em decorrência dos Índices de frequência e 

Constância, sete famílias foram consideradas Comuns (33,5%), oito Intermediárias (38%) e 

seis Raras (28,5%). As famílias Sarcophagidae, Muscidae, Otitidae, Drosophilidae, 

Calliphoridae, Phoridae e Fanniidae foram consideradas Comuns, pois foram dominantes e 

constantes, tendo sido registradas nos quatro tipos de ambiente (Tabelas 1, 2 e 3). 

As famílias Chloropidae, Richardiidae, Sepsidae, Micropezidae, Neriidae, 

Ropalomeridae, apesar de serem constantes, com exceção das famílias Sphaeroceridae e 

Clusiodidae que foram acessória, não foram consideradas abundantes, dessa forma 

classificadas como Intermediárias (Tabela 1). As famílias Tachinidae, Ephydridae, 

Simuliidae, Asilidae, Dolichopodidae e Odiniidae foram consideradas Raras, uma vez que 

foram consideradas não dominantes e acidentais (Tabela 1). 

No grupo das famílias Comuns, todas as sete ocorreram nos 4 ambientes. Dentre as 

famílias Intermediárias somente Neriidae, Sphaeroceridae e Clusiodidae não ocorreram nos 

quatro ambientes (Tabela 3). Dentre as famílias consideradas Raras, Tachinidae ocorreu em 

três ambientes, não sendo registrada apenas em Fragmento de floresta. Ephydridae foi restrita 

aos dois tipos de pastagens, enquanto que as famílias Simuliidae e Asilidae, foram registradas 

somente na pastagem com floresta. A família Dolichopodidae ocorreu somente na pastagem 

convencional e Odiniidae em fragmento de floresta (Tabela 3). 
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Tabela 1. Composição, abundância e classificação geral (Categorias) com base nos Indices de 

frequência (IF) e Constância (IC) das famílias de díptero na região oeste do Maranhão, 

período de 2017 a 2018. 
 

 

FAMÍLIA TOTAL % IF IC CATEGORIA 

Sarcophagidae 7866 34.49 D CE COMUM 

Muscidae 4366 19.14 D CE COMUM 

Otitidae 2791 12.24 D CE COMUM 

Drosophilidae 1759 7.71 D CE COMUM 

Calliphoridae 1754 7.69 D CE COMUM 

Phoridae 1424 6.24 D CE COMUM 

Fanniidae 1375 6.03 D CE COMUM 

Chloropidae 621 2.72 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Richardiidae 322 1.41 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Sepsidae 233 1.02 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Micropezidae 113 0.50 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Neriidae 72 0.32 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Sphaeroceridae 48 0.21 ND AA INTERMEDIÁRIA 

Ropalomeridae 26 0.11 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Clusiodidae 20 0.09 ND AA INTERMEDIÁRIA 

Tachinidae 6 0.03 ND AL RARA 

Ephydridae 4 0.02 ND AL RARA 

Simuliidae 3 0.01 ND AL RARA 

Asilidae 2 0.01 ND AL RARA 

Dolichopodidae 1 0.00 ND AL RARA 

Odiniidae 1 0.00 ND AL RARA 

TOTAL GERAL 22807 100    

 

Legenda: IF – Índice de Frequência; IC – Índice de Constância; D – Dominante; ND – Não 

dominante; CE – Constante; AA – Acessória; AL – Acidental 
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Tabela 2. Índice de Constância das famílias de díptero coletadas na região Oeste do 

Maranhão, no período de 2017 a 2018 
A 

M 

B Á 

I R 

E E 

N A 

T S 

E 

S 

A1  X X X X X X X X X X X X X  13 

A2  X X X X X X X X X X X X X 13 

FF A3  X X X X X X X X X X X X X X 14 

A4  X X X X X X X X X X X X X 13 

A5  X X X X X X X X X X X 11 

A1  X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 

A2  X X X X X X X X X X X X X 13 

PF A3  X X X X X X X X X X X X X X 14 

A4  X X X X X X X X X X X X X X X X 16 

A5  X X X X X X X X X X X X X X X 15 

A1  X X X X X X X X X X X X X X 14 

A2  X X X X X X X X X X X X 12 

PC A3  X X X X X X X X X X X X X 13 

A4  X X X X X X X X X X X X 12 

A5  X X X X X X X X X X 10 

A1  X X X X X X X X X X 10 

A2  X X X X X X X X X X X X X 13 

PE A3  X X X X X X X X X X X X 12 

A4  X X X X X X X X X X X X 12 

A5  X X X X X X X X X X X 11 

TOTAL DE ÁREAS  20   20   20   20   20   20   20   18  16  16  14  14 13   9 6 4 4 2 1 1 1 

IC (%) 100 100 100 100 100 100 100 90  80  80  70  70  65  45  30  20  20  10   5 5 5 

IC CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE CE AA AA AL AL AL AL AL AL 

Legenda: CE – Constante; AA – Acessória; AL – Acidental. 
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Tabela 3. Agrupamento das famílias de díptero por categoria e tipos de ambientes onde foram 

coletados, na região oeste do Maranhão, no período de 2017 a 2018. 

AMBIENTES 

CATEGORIA FAMÍLIA FF PF PC PE 
Total de ocorrências por 

ambientes 

 Sarcophagidae X X X X 4 

 Muscidae X X X X 4 

 Otitidae X X X X 4 

COMUM Drosophilidae X X X X 4 

 Calliphoridae X X X X 4 

 Phoridae X X X X 4 

 Fanniidae X X X X 4 

 Chloropidae X X X X 4 

 Richardiidae X X X X 4 

 Sepsidae X X X X 4 

INTERMEDIÁRIA Micropezidae X X X X 4 

 Neriidae X X  X 3 

 Sphaeroceridae X X X  3 

 Ropalomeridae X X X X 4 

 Clusiodidae  X X X 3 

 Tachinidae  X X X 3 

 Ephydridae  X X  2 

 Simuliidae  X   1 

RARA Asilidae  X   1 

 Dolichopodidae   X  1 

 Odiniidae X    1 

TOTAL DE FAMÍLIAS 15 19 17 15  

Legenda: FF – Fragmento de floreta; PF – Pastagem com espécies florestais; PC – Pastagem 

convencional; PE – Plantação de eucalipto. 
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As curvas de acumulação de espécies construídas com todas as 20 áreas dos quatro 

ambientes demonstraram não ter atingido a estabilidade (assíntota) (Fig. 1). Entretanto, a 

eficiência de amostragem (riqueza observada dividida pela riqueza estimada) de 88% 

confirmou que o esforço despendido no estudo foi eficiente para mensurar a riqueza desse 

grupo nas localidades estudadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1. Riqueza observada e estimada das famílias de dípteros para todas as amostras na 

região oeste do Maranhão. 

 

 
3.2 FAUNA DE CALLIPHORIDAE 

 
 

Os 1.754 dípteros pertencentes à família Calliphoridae, foram distribuídos em seis 

gêneros e nove espécies. A espécie Chrysomya albiceps (Wiedemann, 1819) foi a mais 

abundante, representando (34,15%) do total de indivíduos coletados, seguida de Cochliomyia 

macellaria (Fabricius, 1775) (30,22%) e Chloroprocta idioidea (Robineau-Desvoidy, 1830) 

(23,55%). 

Considerando a categorização criada em decorrência dos Índices de frequência e 

Constância, três espécies foram consideradas Comuns (33,5%), quatro Intermediárias (44,5%) 

e duas Raras (22%). As espécies C. albiceps, C. macellaria, C. idioidea foram consideradas 

Comuns, pois foram dominantes e constantes (Tabelas 4 e 5). 

As espécies Lucilia eximia (Wiedemann, 1819) e Chrysomya megacephala (Fabricius, 

1794), apesar de serem constantes, não foram consideradas abundantes, dessa forma 

classificadas como Intermediárias. As demais espécies Chrysomya putoria (Wiedemann, 
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1819) e Mesembrinella bicolor (Fabricius, 1805) consideradas como intermediárias não são 

dominantes e todas são acessórias. As espécies Cochliomyia hominivorax (Coquerel, 1858) e 

Hemilucilia benoisti (Seguy,1925), foram consideradas Raras, uma vez que foram 

consideradas não dominantes e acidentais (Tabelas 4 e 5). 

No grupo das espécies Comuns, C. albiceps, C. macellaria e C. idioidea ocorreram 

nos quatro ambientes. Dentre as espécies Intermediárias, L. eximia e C. megacephala 

ocorreram em todos os ambientes. No entanto, C. putoria ocorreu em três paisagens, com 

exceção da Plantação de eucalipto e M. bicolor, em apenas dois ambientes, sendo o 

Fragmento de floresta e Plantação de eucalipto. As espécies consideradas Raras, C. 

hominivorax, foram restritas às pastagem com floresta e convencional, e H. benoisti 

Seguy,1925, restrita ao Fragmento de floresta (Tabela 6). 

 

Tabela 4. Composição, abundância e Classificação geral (Categorias) com base nos Indices 

de Frequência (IF) e Constância (IC) das espécies de Calliphoridae nos quatro ambientes 

(Fragmento de Floresta (FF), Pastagem com espécies Florestais (PF), Pastagem Convencional 

(PC) e Plantação de Eucalipto (PE), na região oeste do Maranhão, período de 2017 a 2018. 
 

SUBFAMÍLIA ESPÉCIE TOTAL % IF IC CATEGORIA 

Chrysomyinae Chrysomya albiceps 599 34.15 D CE COMUM 

 Cochliomyia macellaria 530 30.22 D CE COMUM 

 Chloroprocta idioidea 413 23.55 D CE COMUM 

Luciliinae Lucilia eximia 107 6.10 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Chrysomyinae Chrysomya megacephala 52 2.96 ND CE INTERMEDIÁRIA 

Mesembrinellinae Mesembrinella bicolor 37 2.11 ND AA INTERMEDIÁRIA 

Chrysomyinae Chrysomya putoria 10 0.57 ND AA INTERMEDIÁRIA 

 Cochliomyia hominivorax 5 0.29 ND AL RARA 

 Hemilucilia benoisti 1 0.06 ND AL RARA 

 TOTAL GERAL 1754 100    

Legenda: D – Dominante; ND – Não Dominante CE – Constante; AA – Acessória; AL – 

Acidental 
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Tabela 5. Índice de Constância das espécies de Calliphoridae coletadas na região oeste do 

Maranhão, no período de 2017 a 2018. 
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Legenda: CE – Constante; AA – Acessória; AL – Acidental. 
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A1 X X X X X X X  X 8 

A2 X X  X X X X   6 

FF A3 X X X X X  X   6 

A4 X  X X   X   4 

A5 X X  X   X   4 

A1 X X X X X X    6 

A2 X X X X X   X  6 

PF A3 X X X X X X  X  7 

A4 X X X X X     5 

A5 X X X X X X    6 

A1 X X X  X     4 

A2 X X X  X X    5 

PC A3 X X X  X X  X  6 

A4 X X X X X     5 

A5 X X   X     3 

A1 X X X X X  X   6 

A2 X X X X X     5 

PE A3 X X X X X     5 

A4 X X X X      4 

A5 X X X X      4 

TOTAL DE ÁREAS 20 19 17 16 16 7 6 3 1  

IC (%) 100 95 85 80 80 35 30 15 5  

IC CE CE CE CE CE AA AA AL AL  
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Tabela 6. Agrupamento de espécies de Calliphoridae por categoria e tipos de ambientes onde 

foram coletados, na região oeste do Maranhão, no período de 2017 a 2018. 
 

AMBIENTES 

CATEGORIA ESPÉCIE FF PF PC PE Total de ocorrências por ambientes 

 Chrysomya albiceps X X X X 4 

COMUM Cochliomyia macellaria X X X X 4 
 Chloroprocta idioidea X X X X 4 

 Lucilia eximia X X X X 4 

INTERMEDIÁRIA Chrysomya megacephala X X X X 4 

 Mesembrinella bicolor X   X 2 

 Chrysomya putoria X X X  3 

 Cochliomyia hominivorax  X X  2 

RARA Hemilucilia benoisti X    1 

TOTAL DE ESPÉCIE 8 7 7 6 
 

Legenda: FF – Fragmento de floreta; PF – Pastagem com espécies florestais; PC – Pastagem 

convencional; PE – Plantação de eucalipto. 

 

 
As curvas de acumulação de espécies (Riqueza estimada e observada) construídas com 

todas as 20 áreas demonstraram não ter atingido a estabilidade (assíntota) (Fig. 2). Entretanto, 

a eficiência de amostragem (riqueza observada dividida pela riqueza estimada) de 90% 

confirmou que o esforço despendido no estudo foi eficiente para mensurar a riqueza desse 

táxon nas localidades estudadas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 2. Riqueza observada e estimada de califorídeos para todas as amostras dos ambientes 

da região oeste do Maranhão. 
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3.3 FAUNA DE SARCOPHAGIDAE 

 
 

Foram identificados 6.386 exemplares Sarcofagideos, distribuídos em 11 gêneros, 14 

subgêneros e 44 espécies. As espécies mais abundantes foram Tricharaea (Sarcophagula) 

occidua (Fabricius, 1794) com 4.697 (73,55%) indivíduos, Peckia (Sarcodexia) lambens 

(Wiedemann, 1830) com 802 (12,56%) indivíduos, seguidos pela Oxysarcodexia thornax 

(Walker, 1849) com 242 (3,79%). 

Três espécies foram consideradas Comuns (7%), 15, Intermediárias (34 %) e 26, Raras 

(59%). As espécies P. (S.) lambens, T. (S) occidua, e O. thornax, foram consideradas 

Comuns, pois foram dominantes e constantes, registradas em 20, 16 e 17 áreas, 

respectivamente (Tabelas 7 e 8). 

Dentre as espécies Intermediárias, Ravinia effrenata (Walker, 1861), Ravinia belforti 

(Prado & Fonseca, 1932), Peckia (Peckia) pexata (Wulp, 1895), Peckia (Euboettcheria) 

collusor (Curran & Walley, 1934), apesar de serem classificadas como Constantes (ocorrência 

em mais de 50% dos locais) foram elencadas como Intermediárias pelo fato de não serem 

consideradas dominantes (Tabelas 7 e 9). 

As três espécies consideradas comuns ocorreram em todas os ambiente. Do grupo das 

Intermediárias, apenas R. belforti, P. (P.) pexata, Peckia (Peckia) chrysostoma (Wiedemann, 

1830) e P. (E) collusor foram registradas nos quatro ambientes. A maioria das espécies 

consideradas Raras, ocorreram em apenas dois ambientes, com exceção da espécie Peckia 

(Euboettcheria) anguilla (Curran & Walley, 1934). Ressalta-se que o ambiente de Plantação 

de eucalipto, foi o que apresentou menor quantidade de ocorrência desse grupo (Tabela 9). 
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Tabela 7. Composição, abundância e classificação geral (Categorias) com base nos Indices de 

frequência (IF) e Constância (IC) Nova ocorrência (NOM) das espécies de Sarcophagidae nos 

quatro ambientes (Fragmento de Floresta (FF), Pastagem com espécies Florestais (PF), 

Pastagem Convencional (PC) e Plantação de Eucalipto (PE), na região oeste do Maranhão, 

período de 2017 a 2018. 
 

ESPÉCIE TOTAL % IF IC CATEGORIA NOM 

Tricharaea (Sarcophagula) occidua 4697 73.55 D CE COMUM  

Peckia (Sarcodexia) lambens 802 12.56 D CE COMUM  

Oxysarcodexia thornax 242 3.79 D CE COMUM  

Ravinia effrenata 102 1.60 ND CE INTERMEDIÁRIA  

Ravinia belforti 79 1.24 ND CE INTERMEDIÁRIA  

Peckia (Peckia) pexata 65 1.02 ND CE INTERMEDIÁRIA  

Retrocitomyia retrocita 53 0.83 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Oxysarcodexia avuncula 51 0.80 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Helicobia pilifera 37 0.58 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Oxysarcodexia modesta 26 0.41 ND AL RARA  

Peckia (Peckia) chrysostoma 26 0.41 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Titanogrypa (Cuculomyia) larvicida 25 0.39 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Oxysarcodexia amorosa 17 0.27 ND AL RARA  

Helicobia morionella 16 0.25 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Peckia (Euboettcheria) collusor 14 0.22 ND CE INTERMEDIÁRIA  

Lepidodexia (Lepidodexia) sp2 13 0.20 ND AL RARA  

Retrocitomyia mizuguchiana 13 0.20 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Dexosarcophaga (Farrimyia) carvalhoi 11 0.17 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Oxysarcodexia fringidea 10 0.16 ND AL RARA  

Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp2 9 0.14 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Dexosarcophaga (Farrimyia) globulosa 8 0.13 ND AL RARA  

Dexosarcophaga transita 8 0.13 ND AL RARA  

Helicobia aurescens 8 0.13 ND AA INTERMEDIÁRIA  

Lepidodexia (Dexomyophora) sp1 8 0.13 ND AA INTERMEDIÁRIA X 

Oxysarcodexia diana 5 0.08 ND AL RARA  

Peckia (Euboettcheria) anguilla 5 0.08 ND AL RARA  

Tricharaea (Sarcophagula) canuta 5 0.08 ND AL RARA  

Argoravinia rufiventris 4 0.06 ND AL RARA  

Lepidodexia (Johnsoni) sp1 4 0.06 ND AL RARA X 

Dexosarcophaga ampullula 3 0.05 ND AL RARA  

Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp1 2 0.03 ND AL RARA X 

Dexosarcophaga (Bezzisca) bicolor 2 0.03 ND AL RARA  

Lipoptilocnema crispula 2 0.03 ND AL RARA X 

Oxysarcodexia oculta 2 0.03 ND AL RARA  

Oxysarcodexia timida 2 0.03 ND AL RARA  

Titanogrypa (Ayrpel) cryptopyga 2 0.03 ND AL RARA  

Blaesoxipha (Acanthodotheca) inornata 1 0.02 ND AL RARA  

Blaesoxipha (Gigantotheca) stallengi 1 0.02 ND AL RARA  

Lepidodexia (Lepidodexia) sp1 1 0.02 ND AL RARA  

Oxysarcodexia aura 1 0.02 ND AL RARA  

Oxysarcodexia sarcinata 1 0.02 ND AL RARA  

Peckia (Euboettcheria) epimelia 1 0.02 ND AL RARA  

Peckia (Squamatodes) ingens 1 0.02 ND AL RARA  

Tricharaea (Sarcophagula) cf. ramirezi 1 0.02 ND AL RARA X 

TOTAL GERAL 6386 100     

 

Legenda: D – Dominante; ND – Não Dominante CE – Constante; AA – Acessória; AL – 

Acidental 
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Tabela 8. Índice de Constância das espécies de Sarcophagidae coletadas na região oeste do Maranhão, no período de 2017 a 2018. 
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B Á 

I R 

E E 

N A 

T S 
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S 

 

 
A1 X X X X  X X  X      X   X    X      X    X  X        X   14 

A2 X     X                                     X  3 

FF A3 X X X  X X         X                        X      7 

A4 X          X               X                   3 

A5 X              X                     X         3 

A1 X X X X X X X X X X X X X X X    X X X    X  X           X  X X    23 

A2 X X X X X X X X   X X  X X     X X  X    X        X          17 

PF A3 X X X X X X X X X  X X  X X  X X X X X            X            19 

A4 X X X X X X X X X   X  X    X  X   X   X           X       X 17 

A5 X X X X X X X X X X X X X X X  X  X X   X  X        X  X          22 

A1 X X X X X X   X   X     X      X         X             11 

A2 X X X X X X X X X  X X  X X  X X    X  X    X  X               19 

PC A3 X X X X X X X X X  X X  X   X X     X       X X              17 

A4 X X X X X X X X X  X X  X X  X X    X    X  X X X               20 

A5 X X X X X X X X X X  X X X    X   X          X              16 

A1 X X X            X X                             5 

A2 X X X  X   X                X     X                7 

PE A3 X X X             X        X          X  X         7 

A4 X X X   X         X X        X  X                   8 

A5 X          X     X   X     X                     5 

TOTAL DE ÁREAS 20 16 17 11 12 14 10 10 10 3 9 10 3 9 11 4 6 7 4 5 4 3 5 5 2 4 2 3 2 3 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1  

IC (% ) 100 80 85 55 60 70 50 50 50 15 45 50 15 45 55 20 30 35 20 25 20 15 25 25 10 20 10 15 10 15 10 10 10 10 10 10 5 5 5 5 5 5 5 5  

IC CE CE CE CE CE CE AA AA AA AL AA AA AL AA CE AL AA AA AL AA AL AL AA AA AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL AL 
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Tabela 9. Agrupamento de espécies de Calliphoridae por categoria e tipos de ambientes onde 

foram coletados, na região oeste do Maranhão, no período de 2017 a 2018. 
 

 AMBIENTES  

CATEGORIA ESPÉCIE FF PF PC PE Total de ocorrências por ambientes 

 Tricharaea (Sarcophagula) occidua X   X    X X 4 

COMUM Peckia (Sarcodexia) lambens X   X    X X 4 
 Oxysarcodexia thornax X   X    X X 4 

 Ravinia effrenata X X X 3 

 Ravinia belforti X   X    X X 4 

 Peckia (Peckia) pexata X   X    X X 4 

 Retrocitomyia retrocita X X X 3 

 Oxysarcodexia avuncula X    X X 3 

 Helicobia pilifera X X X 3 

 Peckia (Peckia) chrysostoma X   X    X X 4 

INTERMEDIÁRIA Titanogrypa (Cuculomyia) larvicida X X 2 

 Helicobia morionella X X 2 

 Peckia (Euboettcheria) collusor X   X    X X 4 

 Retrocitomyia mizuguchiana X X 2 

 Dexosarcophaga (Farrimyia) carvalhoi X X X 3 

 Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp2 X 1 

 Helicobia aurescens X X 2 
 Lepidodexia (Dexomyophora) sp1 X X 2 

 Oxysarcodexia modesta X X 2 

 Oxysarcodexia amorosa X X 2 

 Lepidodexia (Lepidodexia) sp2 X 1 

 Oxysarcodexia fringidea X X 2 

 Dexosarcophaga (Farrimyia) globulosa X X 2 

 Dexosarcophaga transita X X 2 

 Oxysarcodexia diana X 1 

 Peckia (Euboettcheria) anguilla X   X    X X 4 

 Tricharaea (Sarcophagula) canuta X 1 

 Argoravinia rufiventris X X 2 

 Lepidodexia (Johnsoni) sp1 X X 2 

 Dexosarcophaga ampullula X 1 

 Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp1 X 1 

RARA Dexosarcophaga (Bezzisca) bicolor X X 2 

 Lipoptilocnema crispula X 1 

 Oxysarcodexia oculta X X 2 

 Oxysarcodexia timida X 1 

 Titanogrypa (Ayrpel) cryptopyga X X 2 

 Blaesoxipha (Acanthodotheca) inornata X 1 

 Blaesoxipha (Gigantotheca) stallengi X 1 

 Lepidodexia (Lepidodexia) sp1 X 1 

 Oxysarcodexia aura X 1 

 Oxysarcodexia sarcinata X 1 

 Peckia (Euboettcheria) epimelia X 1 

 Peckia (Squamatodes) ingens X 1 
 Tricharaea (Sarcophagula) cf. ramirezi X 1 

TOTAL DE ESPÉCIE 20 31 27 15 
 

Legenda: FF – Fragmento de floreta; PF – Pastagem com espécies florestais; PC – Pastagem 

convencional; PE – Plantação de eucalipto. 
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As curvas de acumulação de espécies (Riqueza estimada e observada) construídas com 

todas as amostras (20 áreas) dos quatro ambientes, não atingiram a estabilidade (assíntota), 

estando em ascendência (Fig. 3). Entretanto, a eficiência de amostragem (riqueza observada 

dividida pela riqueza estimada) de 86% demonstrou que o esforço despendido no estudo foi 

eficiente para mensurar a riqueza desse táxon nas localidades estudadas. 

 
 

Figura 3. Riqueza observada e estimada de sarcofagídeos para todas as amostras na região 

oeste do Maranhão. 
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4 DISCUSSÃO 
 

4.1 DIPTEROFAUNA 
 

No Nordeste brasileiro, Vasconcelos & Araujo, (2012), registraram 22 famílias de 

dípteros, valor bem próximo ao encontrado nas áreas do presente estudo. As famílias 

Sarcophagidae, Muscidae, Fanniidae e Calliphoridae, que estão entre as famílias mais 

abundantes e consideradas comuns no presente estudo, também foram encontradas em outros 

trabalhos em diferentes localidades do Brasil, tais como, em fragmento semi-preservado da 

Caatinga no município de Tacaratu, Pernambuco (Oliveira & Vasconcelos, 2017), em quatro 

ambientes, sendo eles área urbana, fragmento de floresta tropical, plantação de cana-de-açúcar 

e praia arenosa, no estado de Pernambuco (Vasconcelos et al. 2015). Estas famílias também 

foram abundantes em estudos desenvolvidos em outros países, tais como região urbanizada de 

Luanda, Angola (Sebastião & Castro, 2018), em Floresta temperada da América do Sul, 

Argentina (Olea, 2016), na Espanha Central (Martín-Vega & Baz 2013); e em Bosque úmido, 

na Colombia (Amat et al, 2013). 

Das 21 famílias registradas na região oeste do Maranhão, 12 foram encontradas nos 

quatro tipos de ambientes estudados (Pastagem convencional, Pastagem com espécies 

florestais, Plantação de eucalipto e Fragmento de Floresta), sendo sete delas classificadas 

como Comuns (Sarcophagidae, Muscidae, Otitidae, Drosophilidae, Calliphoridae, Phoridae e 

Faniidae) e cinco como intermediárias (Chlopropidae, Richardiidae, Sepsidae, Micropezidae e 

Ropalomeridae). Dessa forma, demostrando a expressiva plasticidade ambiental dessas 

famílias de dípteros necrófagas, dada à capacidade de se adaptar a diferentes ambientes. É 

interessante destacar que dentre as famílias classificadas como comum, cinco apresentam 

todas as espécies ou a grande maioria com hábito e comportamento necrófago, (Calliphoridae, 

Muscidae, Fanniidae e Sarcophagidae e Phoridae). Além disso, as famílias Sphaeroceridae e 

Sepsidae, consideradas como intermediárias, foram registradas se alimentando de carcaças e 

cadáveres (Vasconcelos et al. 2013). 

Os ambientes menos complexos e mais antropizados, pastagem com floresta e 

pastagem convencional, apresentaram maior riqueza e registrou as famílias Sarcophagidae e 

Muscidae como as mais abundantes, respectivamente. Essas duas famílias influenciaram 

significativamente a abundância desses dois ambientes, Sarcophagidae correspondeu a 61% 

da pastagem com floresta e Muscidae 32% da pastagem convencional, esses números 

demostram que essas famílias apresentam uma maior diversidade de guilda. Características 
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essas observadas em um estudo que analisou dentro de algumas famílias as diversidade de 

guildas existentes (Olea et al. 2016). 

Com relação à de riqueza de família, a curva do estimador de riqueza (Jackknife 1) e a 

de riqueza observada (Mao Tau) não demonstraram estabilização. Entretanto, a eficiência de 

amostragem (riqueza observada dividida pela riqueza estimada) de 88% confirmou que o 

esforço despendido no estudo foi eficiente para mensurar a riqueza desse grupo nas 

localidades. Conforme os parâmetros de classificação de Toti et al. (2000), um bom estimador 

deve alcançar (ou pelo menos chegar perto) a estabilidade com menos amostras do que são 

necessárias para a estabilidade da curva de acumulação de espécies observadas; como também 

deve apresentar estimativas próximas às extrapolações visuais razoáveis da estabilização da 

curva de espécies observadas. 

4.2 A FAUNA DE CALLIPHORIDAE: 

Das 14 espécies de califorídeos registradas no Maranhão (Sousa et al. 2015), que 

representa 35% do número total de espécies previstas no Brasil por Mello (2003) e Kosmann 

et. al. (2013), nove foram registrada nesse trabalho. 

Mesmo a família Calliphoridae possuindo uma alta distribuição e uma abundância 

considerável, quando comparada com outras famílias de dípteros muscoides, possui um 

número bem menor de espécies, sendo conhecida apenas cerca de 1.525 espécies em todas as 

regiões biogeográficas (Pape et al. 2011), distribuídas em 109 gêneros em todo o mundo, no 

qual, 99 espécies foram descritas na região Neotropical (Kosmann et al. 2013), sendo que 38 

espécies já foram registradas no Brasil (Kosmann et al. 2013). Conforme Shewell (1987a), a 

fauna de califorídeos na região Neotropical é conhecida por apresentar um número reduzido 

de espécies. 

Estudos tem registrado uma baixa riqueza de Calliphoridae em diferentes regiões e 

biomas do Brasil, indicando uma variação entre cinco e 26 espécies, nos seguintes estados: 

Roraima (Carvalho & Couri 1991, nove espécies), Rio Grande do Sul (Viana et al. 1998, 13 

espécies), Mato Grosso (Esposito & Carvalho-Filho 2009, sete espécies), Mato Grosso 

(Esposito & Carvalho-Filho 2009, sete espécies), Pará (Esposito et al. 2009, 17 espécies), 

Amazonas (Sousa et al. 2010, 16 espécies), Rio de Janeiro (Ferraz et al. 2010b, 26 espécies), 

região nordeste do Brasil (Vasconcelos & Araújo, 2012, 11 espécies), São Paulo, sudeste do 

Brasil (Moretti, & Godoy, 2013, nove espécies), Recife (Vasconcelos et al. 2013, seis 

espécies), São Paulo (Cabrini et al. 2013, 13 espécies), Pernambuco (Vasconcelos & Salgado 

2014, seis espécies), Feira de Santana-Bahia (Monteiro & Bravo, 2014, seis espécies), 
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Maranhão (Sousa et al. 2016, 12 espécies) Litoral de Pernambuco (Barbosa, 2017, cinco 

espécies), Pernambuco (Oliveira & Vasconcelos, 2017, cinco espécies). 

A baixa riqueza de espécies da fauna Calliphoridae também foi registrada em outras 

regiões da América do Sul, como na Argentina, onde a riqueza variou de quatro a 12 espécies, 

quatro e seis espécies em localidades da Patagonia (Mariluis et al. 2008; Patitucci et al. 2011, 

respectivamente), seis espécies, em Bogotá, na Colômbia, (Beltran et al. 2012), cinco espécies 

nas florestas temperadas de Valdivianas na América do Sul (Olea, 2016), 11 espécies, nas 

terras úmidas de Ibera (Dufek, 2016), e quatro espécies em Luanda, Angola (Sebastião & 

Castro, 2018), tendo sido registradas, 11 espécies, na ecorregião de Chaco úmida (Dufek et al. 

2019). 

Com relação à riqueza de califorídeos, as curvas do estimador de riqueza (Jackknife 1) 

e a de riqueza observada (Mao Tau) não apresentaram estabilização. Entretanto, a eficiência 

de amostragem de 90%, indica que o esforço usado foi suficiente para demonstrar a riqueza 

deste táxon existente nas áreas estudadas. 

Das nove espécies, sete pertencem à subfamília Chrysomyinae, representando 41 % 

do total de 17 espécies dessa subfamília já registradas no Brasil (Kosmann et al. 2013). Das 

quatro espécies de Hemilucilia Brauer, 1895 registradas para o Brasil (Dear 1985; Kosmann  

et al. 2013), H. benoisti foi coletada no presente trabalho, tendo sido registrada também por 

(Sousa et al. 2015). 

Dentre as espécies de Calliphoridae que ocorrem na região Neotropical, C. 

hominivorax é a única espécie obrigatoriamente parasita de tecidos vivos, ou seja, causadora 

de miíase primária (Guimarães et al. 1983; Dear 1985). Dessa forma, devido ao hábito 

biontófago, não era esperado que esta espécie tivesse sido coletada através de armadilhas 

contendo pulmão bovino em decomposição como isca. Entretanto, outros autores também têm 

coletado esta espécie utilizando iscas proteicas (Esposito et al. 2009; Ferraz et al. 2010b; 

Sousa et al. 2010; Sousa et al. 2016; De Sousa, 2016; Dufek et al. 2019). 

A subfamilia Luciliinae foi representada apenas por L. eximia. Esta é uma espécie 

comum no Brasil e tem sido coletada em florestas e áreas rurais (Ferreira 1978; Sousa et al. 

2010; Sousa et al. 2016; Dufek et al. 2019). Entretanto, do gênero Lucilia Robineau- 

Desvoidy, 1830 são previstas seis espécies para o Brasil (Carvalho & Ribeiro 2000; Kosman 

et al. 2013). 

A subfamília Mesembrinellinae foi representada apenas pela espécie M. bicolor, que 

foi associada a fragmento de floresta e uma única ocorrência na plantação de eucalipto, fato 
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este que pode ter ocorrido devido a plantação de eucalipto ser localizada há apenas alguns km 

do fragmento de floresta. A presença dessa espécie em fragmento florestal justifica-se pelo 

fato de serem consideradas como asinantropicas, encontradas constantemente nas florestas 

tropicais (Guimarães 1977; Kosmann et al. 2013; Sousa et al. 2015). As moscas 

mesembrinelineas são exclusivamente neotropicais e representadas por 30 espécies na região 

Neotropical e 14 para o Brasil (Guimarães 1977; Kosmann et al. 2013). As espécies do gênero 

Mesembrinella podem ser usadas como monitores de qualidade ambiental, pois são 

encontradas principalmente em ambientes de florestas preservadas (Cabrini et al. 2013). 

A fauna de Calliphoridae registrada no estado do Maranhão (Sousa et al. 2015), e no 

presente trabalho, não difere muito do que tem sido encontrado nos demais estados 

brasileiros, pois no grupo das três espécies Comuns, foi observada a espécie exótica 

Chrysomya albiceps e entre as espécies consideradas Intermediárias, foram registradas outras 

duas espécies desse gênero, C. megacephala e C. putoria. Porém, destaca-se o forte 

predomínio da espécie C. albiceps sobre C. megacephala e C. putoria, nos quatro ambientes. 

A predominância de C. albiceps em relação a outras espécies do gênero Chrysomya tem sido 

atribuída ao comportamento alimentar de suas larvas, as quais são predadoras de imaturos de 

outros dípteros (Mello et al. 1997) e têm uma ampla tolerância à variação do clima, e isso 

pode estar entre os principais determinantes de sua adaptabilidade, facilitando a expansão de 

sua distribuição geográfica. (Paraluppi 2003). Além disso, as larvas de Chrysomya albiceps 

liberam alomônios que afastam as larvas de outras espécies (Silva et al. 2011), permitindo que 

elas vivam em uma ampla variedade de condições ambientais 

A abundância de espécies exóticas atingiu o valor de 37% sobre o valor total de 

espécies Calliphoridae capturadas em todos os ambientes, com maior destaque para fragmento 

de floresta (48%) e Pastagem convencional (57%) de espécies exóticas. Portanto, as espécies 

do gênero Chrysomya do presente trabalho tem o status de espécies sinantrópicas (Linhares 

1981; Monteiro 2014), mas também prospera em ambientes preservados (Vasconcelos et al 

2015; De Sousa et al. 2016; Dufek et al. 2019). Essa plasticidade ambiental resulta em um 

nicho de sobreposição entre várias espécies neotropicais (D'Almeida & Almeida, 1998). 

Observamos também que a maior riqueza foi registrada no fragmento de floresta, 

enquanto que o ambiente mais abundante foi pastagem de floresta com destaque para duas 

espécie C. albiceps e C. macellaria. Resultado semelhante encontrado por Dufek et al. (2019), 

quando relata que a presença de pequenos fragmentos florestais, árvores isoladas em savanas 

e campos de gado fornece estrutura similar de retalhos e micro habitats para essas áreas. Além 
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disso, margens de campo em agroecossistemas são fatores-chave para manter a diversidade da 

paisagem, fornecendo refúgio e corredores para espécies nativas nessas paisagens 

principalmente abertas e ensolaradas. Estas características similares podem ser a causa da 

dominância de C. albiceps e a C. macelaria nativa. 

As espécies C. macellaria (Comum) e L. eximia (Intermediária) são componentes 

importantes da fauna de moscas necrófila da América do Sul, mas tem se verificado a 

interferência das espécies de Chrysomya sobre elas. Autores sugerem que a espécie exótica C. 

albiceps pode ser responsável pelo deslocamento ou diminuição da abundância dessas 

espécies devido à competição (Guimarães et al. 1979; Prado & Guimarães 1982; D’ Almeida 

& Fraga 2007). A espécie C. idiodea, também considerada Comum, tem se mostrado um 

componente importante da fauna de moscas Calliphoridae, tendo sido coletada em diferentes 

localidades do Brasil (Esposito et al. 2009, 2010; Sousa et al. 2010; Oliveira & Vasconcelos, 

2018). Além de serem identificados como indicadores de ambientes silvestres (Sousa, 2015; 

De Sousa, 2016; Dufek et al. 2019). 

Das duas espécies consideradas raras, uma delas, Hemilucilia benoisti (Seguy,1925) 

faz parte do gênero Hemilucilia Brauer, 1985. As espécies desse gênero são típicas de áreas 

de floresta (D’Almeida & Lopes 1983). 

4.3 A FAUNA DE SARCOPHAGIDAE 

As 44 espécies de sarcofagídeos capturadas nas áreas deste estudo na região oeste 

maranhense se aproximou das 52 espécies levantadas por (Sousa et al. 2015) em cinco zonas 

fitogeográficas do estado do Maranhão. As espécies pertencem à subfamília Sarcophaginae, 

representam cerca de 12% do total de espécies previstas para o Brasil. Ressalta-se que 

Sarcophagidae é uma família diversificada e amplamente distribuída, com 3.073 espécies 

descritas em 355 gêneros no mundo; sendo que a região Neotropical abriga 750 espécies 

(Thompson 2013). 

Para o estado do Maranhão, Sousa et al. (2016) registrou 43 espécies de sarcofagídeos 

e obteve também 22 novos registros para a região Nordeste do Brasil. No nosso estudo 

registramos mais cinco espécies para o estado do MA, revelando assim, a necessidade da 

realização de mais levantamentos neste estado. No catálogo de sarcofagideos, Pape (1996) 

relaciona poucos registros de espécies para esta região. Assim, como a fauna do Novo Mundo 

excede a do Velho Mundo, em número de espécies e gêneros, e a região Neotropical é a mais 

diversa (Shewell 1987b; Pape 1996; Pape et al. 2011), tendo sido registradas cerca de 800 
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espécies e aproximadamente 350 para o Brasil (Pape 1996; Amorim et al. 2002), é possível 

que outros levantamentos aumentem este número de espécies. 

As curvas do estimador de riqueza (Jackknife 1) e a de riqueza observada (Mao Tau) 

não demonstraram ter atingido estabilidade (assíntota) (Fig. 3) o que sugere que o esforço não 

foi suficiente para amostrar toda a riqueza, conforme os parâmetros de classificação de Toti et 

al. (2000). Entretanto, como a eficiência de amostragem foi bem expressiva (86%), indica que 

uma parcela representativa da riqueza de espécies foi registrada. Assim, em decorrência do 

número expressivo de espécies na região Neotropical e Brasil (Pape 1996; Pape et al. 2011) e 

ainda da grande variedade de habitats ocupados por esta família, é possível que com o 

aumento do esforço de coleta nessas áreas estudadas da região oeste do maranhense ocorra  

um aumento da riqueza desse táxon. 

Dentre as espécies consideradas Comuns, T. (S) occidua apresentou predomínio sobre 

todas as demais espécies da comunidade, inclusive sobre as outras duas espécies Comuns (P. 

(S.) lambens e O. thornax), demonstrando ser importante integrante da fauna de sarcofagídeos 

nos ambientes do oeste maranhense e a mais abundante em estudos sobre sarcofagídeos no 

Brasil (Couri et al. 2008; Barbosa et al. 2009; Marchiori 2014; Sousa et al. 2015, 2016). Foi a 

espécie mais abundante nos estudos de Sousa et al. (2015, 2016) no estado do Maranhão, 

utilizando como isca atrativa pulmão bovino; e a segunda mais abundante em carcaças de 

suínos, no campus da Fiocruz, Rio de Janeiro (Barbosa et al. 2009), em excrementos de 

búfalos no sul do Goias (Marchiori 2014), e a terceira mais abundante em fezes no 

Arquipélago de Fernando de Noronha (Couri et al. 2008). Nos países da América do Sul, onde 

foram encontradas associada com fezes, uma reserva natural em Buenos Aires, Argentina 

(Mulieri et al. 2008) e na Colômbia em excremento de animais (Valverde Castro et al. 2017). 

Segundo Toyama & Ikeda (1976) a forte associação dessa espécie com habitats rurais, 

é explicada provavelmente por causa da abundância de excrementos de animais de curral 

neste ambiente. Portanto, foi observado por Valverde Castro et al. (2017) a importância desta 

espécie como decomposição de carniça e fezes e sua alta capacidade de dispersão na região 

Neotropical. 

A espécie P. (S). lambens foi a mais abundante nos trabalhos de Lopes & Tibana 

(1991) na Ilha de Maracá, Boa Vista, Roraima, Couri et al. (2000) na Serra do Navio, Amapá; 

e no Maranhão, Sousa et al. (2015). A terceira espécie classificada como comum no 

levantamento da fauna Sarcophagidae no oeste maranhense foi O. thornax, resultado 

semelhante em abundância foi observado no Rio de Janeiro por Oliveira et al. (2002). Apesar 
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de não ser a mais abundante e não pertencer ao grupo comum em outras pesquisas, mas está 

sempre presente nos levantamentos faunísticos no Brasil, (Sousa et al. 2016; Barbosa et al. 

2017; Oliveira & Vasconcelos 2017). É uma espécie sinantrópica confirmado por Sousa et al. 

(2014) e Dufek et al. (2016) Estas três espécies apresentam capacidade de adaptação em 

ambientes diversificados, tendo sido registradas em ambientes abertos e de florestas (Mulieri 

et al. 2008; Sousa et al. 2011, 2015, 2016). 

Dentre as espécies consideradas Intermediárias, as três mais abundantes foram Ravinia 

effrenata (coletada apenas na paisagem eucalipto), Ravinia belforti e Peckia (Peckia) pexata 

(registradas nos quatro ambientes). No trabalho de Sousa et al. (2015), apenas P. (P.) pexata 

foi considerada comum e as outras duas foram classificadas como raras. Estas espécies 

parecem apresentar capacidade de adaptação a diferentes tipos de ambientes, por exemplo, R. 

effrenata tem sido coletada em áreas florestais e rurais (Pinilla et al. 2012; Yepes-Gaurisas et 

al. 2013; Faria, 2013; Sousa et al. 2015 e Valverde Castro et al. 2017). Neste mesmo sentido, 

R. belforti tem sido registrada em ambientes rural e urbano (De Souza & Zuben, 2016) ou 

urbanos (Linhares 1981, Dias et al. 1984, Vasconcelos & Araújo 2012, Sousa et al. 2015). A 

espécie P. (P.) pexata, mesmotendo sido registrada em todas as paisagens neste estudo, foi 

altamente associada aos ambientes de pastagens e floresta. Esta espécie possui hábitos 

necrófagos, e também tem sido coletada em diferentes ambientes (floresta, rural e urbano) 

(Sousa et al. 2015; Valverde Castro et al. 2017), mesmo tendo sido encontrada em todos os 

habitats, foi altamente associada a habitats rurais e florestais, e possui hábitos necrófagos, 

também confirmado em outros estudos (Carvalho & Linhares, 2001; Barros et al., 2008; Bitar 

et al., 2013). 

Os ambientes de pastagem apresentaram maior ocorrência das espécies Raras de 

sarcofagídeos. Neste contexto, como as espécies raras são mais difíceis de serem capturadas 

por estarem em menor abundância nos ambientes que as comuns (Dias 2004). É possível que 

neste estudo não tenham sido coletadas todas as espécies raras de sarcofagídeos, sendo que 

um maior esforço de coleta (neste caso, exposição de armadilha) leve ao aumento do número 

de espécies nestas localidades. 

A grande proporção de espécies raras (60% do total) encontradas na amostra reforça a 

necessidade de mais pesquisas, o que deve aumentar o número de espécies necrófagas de 

Sarcophagidae no estado do Maranhão. 
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5 CONCLUSÃO 
 

A fauna de califorídeos da região oeste maranhense neste estudo é representada por 9 

espécies, que equivale a 23% do total previsto para o Brasil, Da família Sarcophagidae 

registra-se 44 espécies, pertencentes à subfamília Sarcophaginae, que representa cerca de 12% 

do total previsto para o Brasil, com o registro de quatro novas ocorrência de espécie para o 

Maranhão. 

Na família Calliphoridae três espécies são Comuns (33%), quatro Intermediárias 

(45%) e duas Raras (22%), e em Sarcophagidae, três espécies são Comuns (7%), 15 

Intermediárias (34%) e 26 Raras (59%). Em Calliphoridae, as espécies Comuns são C. 

albiceps, C. macellaria, C. idioidea. Dentre as espécies Comuns de Sarcophagidae, T. (S) 

occidua que apresentam predomínio sobre todas as demais espécies da comunidade, inclusive 

sobre as outras duas espécies Comuns (P. (S.) lambens e Oxysarcodexia thornax). Nos 

ambientes fragmento de floresta, pastagem com floresta, pastagem convencional e plantação 

de eucalipto, a fauna de moscas califorideas apresenta um forte predomínio da espécie exótica 

C. albiceps sobre a C. megacephala, C. putoria. Das três espécies de Sarcophagidae 

consideradas Comuns, todas elas ocorrem em todas os ambientes. Entretanto, os ambientes de 

pastagem apresentaram maior ocorrência das espécies Raras de sarcofagídeos. 
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CAPITULO 3. EFEITO DAS PAISAGENS SOBRE AS COMUNIDADES DE MOSCAS 

CALLIPHORIDAE E SARCOPHAGIDAE NA REGIÃO OESTE DO ESTADO DO 

MARANHÃO 

 

1 INTRODUÇÃO 

 

A crescente preocupação com a perda da biodiversidade e, consequentemente, dos 

serviços ambientais fornecidos por esta, tem levado ao aumento do interesse em acessar a 

qualidade ambiental de áreas antropizadas de modo a avaliar seu papel na conservação de 

espécies e criar estratégias para minimizar o impacto da ação humana sobre esses 

ecossistemas. Embora, em geral, os esforços para preservar a biodiversidade sejam focados 

nos remanescentes de mata primária, sabe-se que tais áreas somam apenas cerca de 16% do 

ambiente terrestre e, portanto, torna-se cada vez mais necessário estudar o potencial de 

agroecossistemas e ecossistemas alterados pelo homem para a conservação da biodiversidade 

(Tscharntke et al. 2007; FAO 2010). 

Estudos têm demonstrado que heterogeneidade e complexidade do ambiente, são os 

principais fatores responsáveis pela variação na abundância e riqueza dos artrópodes (Maestri 

et al., 2013). Ressalta-se que o táxon Arthropoda corresponde a 84,7% dos animais da terra, e 

que do total deste grupo, 88,3% são insetos (Grimaldi & Engel 2005). Assim, estudos 

envolvendo comunidades de insetos em biomas altamente ameaçados como Amazônia e em 

locais onde a vegetação deste bioma foi substituída por florestas exóticas podem ser valiosas 

ferramentas para fins de conservação. 

Dentre os insetos, os dípteros necrófagos das famílias Calliphoridae e Sarcophagidae 

são encontrados em ambientes naturais e antropizados. Algumas espécies de califorídeos são 

mais abundantes nos habitats florestais bem preservados (Sousa et al. 2010), o que os torna 

especialmente úteis para a detecção dos impactos antropogênicos sobre esses ambientes. Por 

outro lado, estudos com Sarcophagidae, têm demonstrado que a maioria das espécies desse 

táxon estão bem adaptados a impactos antropogênicos e que a perturbação do habitat pode 

produzir um aumento nos padrões de abundância e riqueza de espécies deste táxon (Sousa et 

al. 2011 a, b). 

A região oeste maranhense que apresenta característica do bioma Amazônico, por 

décadas vem sofrendo profundas transformações em sua paisagem natural, constituindo-se 

uma paisagem com poucos fragmentos da sua vegetação original. Esta modificações vem 

ocorrendo devido ao crescimento das cidades, exploração madeireira, atividade de agricultura 

familiar e mecanizada (cultivo de soja e algodão) e principalmente, pelo aumento expressivo 
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da pecuária bovina e da plantação de extensas áreas de Eucalypytus spp (Fearnside, 2003, 

Alencar et al. 2004 e Laurance et al. 2004). Ressalta-se que a fragmentação é a maior causa da 

perda da diversidade biológica, consistindo-se em uma preocupação em nível global 

(Laurance 2007). 

Em várias localidades do oeste maranhense, a plantação em larga escala de florestas 

exóticas em forma de monocultura, como por exemplo, as do gênero Eucalyptus, também tem 

se tornando uma preocupação crescente, pois o aumento das áreas de Eucalypytus spp é 

proporcional aos problemas entomológicos, por desencadear condições para o 

desenvolvimento de algumas espécies de insetos, sobretudo os associados a plantas nativas da 

família Myrtaceae (Anjos 1986). De acordo com o relatório da ABRAF (2013), o estado do 

Maranhão possuía aproximadamente 173 mil hectares de plantios florestais até 2013, dos 

quais 23.480 hectares estão inseridos, atualmente, na região de estudo. Segundo Martin 

(2014), esta região possui capacidade anual de 1,5 milhões de toneladas de eucalipto e 

pertence ao bioma Amazônico que vive sob intensa pressão de desmatamento e envolve 

habitat singular para diversas espécies endêmicas e ameaçadas (Martins & Oliveira 2011). 

Conforme Vital (2007), a substituição da floresta original por uma cultura única, seja nativa 

ou exótica, na maioria das vezes causa danos à biodiversidade da fauna, principalmente pelo 

fato de que a fauna tende a acompanhar a riqueza vegetal, pois muitos animais dependem 

desta para sua sobrevivência. 

Com relação a atividade de pecuária bovina, o Maranhão possui o segundo maior 

rebanho bovino do Nordeste, com 7.508 milhões de cabeças de gado e a pecuária compõe 

22% do PIB regional maranhense do setor agropecuário (Sagrima 2015). Essa atividade é 

realizada de forma extensiva no estado, ocupando grandes extensões de terra, gerando 

desmatamento e perda da biodiversidade (Araujo et al. 2011). Dessa forma, as pressões para 

uma produção mais sustentável e ecologicamente correta vem abrindo espaço para o uso de 

sistemas mais diversificados, que promovam a recuperação das áreas degradadas, mantendo a 

produtividade sem a necessidade de incorporação de novas áreas (Balbino et al. 2011). 

O sistema integrado de pastagem com espécies florestais (SSF) é uma alternativa na 

produção pecuária, que vem sendo bastante difundida por promover a diversificação nas áreas 

de cultivo de pastagem trazendo vantagens econômicas e ecológicas. Esse sistema melhora o 

microclima para os animais criados, ajuda a melhorar a fertilidade do solo, e a diminuir os 

gastos com insumos, e pode aumentar e conservar a biodiversidade (Carvalho & Xavier 

2005). Entretanto, pouco se sabe sobre o potencial dos sistemas silvipastoris na conservação 
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de espécies ou seus efeitos sobre populações fornecedoras de serviços ambientais de 

regulação e suporte como a polinização, o controle biológico e a ciclagem de nutrientes. 

Diante da presença de níveis diferenciados de conservação na região oeste 

maranhense (pastagens convencionais, pastagens integradas com espécies florestais, 

plantações de eucalipto e fragmentos florestais nativos) é esperado encontrar diferenças nos 

padrões de composição, riqueza e abundância de espécies dos grupos de insetos, conforme 

proposto neste estudo, uma vez que a antropização causa a perda de heterogeneidade 

ambiental, alterando os atributos do hábitat (Silva et al. 2010; Guerra et al. 2012). Como 

consequência da homogeneização desses ambientes, há um decréscimo na diversidade das 

comunidades biológicas, permitindo o estabelecimento de espécies generalistas e/ou mais 

competitivas reduzindo a diversidade de espécies nativas o que pode levar a extinção local das 

mesmas (Benton et al. 2003). 

Dado o exposto, o objetivo do presente estudo é avaliar como se comporta a estrutura 

da comunidade de Dípteros necrófagos nas diferentes paisagens vegetais encontradas na 

Região Oeste do Maranhão. As hipóteses a serem testadas são as seguintes: 1) As paisagens 

exercem efeito sobre as comunidades de Dípteros necrófagos, influenciando os padrões de 

abundância e riqueza dos táxons estudados. É esperado que paisagens mais heterogêneas, tais 

como fragmento florestal e pastagens com espécies florestais apresentem maior riqueza desse 

táxon; 2) A composição de espécies de Dípteros necrófagos é influenciada pelo sistema de  

uso da terra. Espera-se identificar espécies sensíveis a alteração antropogênica e usá-las para 

acessar a qualidade ambiental de agroecossistemas; 3) O ambiente de Pastagem com espécies 

florestais pode manter uma maior riqueza e abundância de espécies de Dípteros necrófagos, 

em comparação com as áreas de pastagens convencionais. Devido a maior heterogeneidade do 

ambiente de pastagem com espécies florestais, espera-se encontrar maior riqueza de espécies 

de Dípteros necrófagos. 
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2 MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.1 ÁREA DE ESTUDO 

Descrição no capítulo 1. 

2.2 COLETA DE DADOS 

Descrição no capítulo 1. 

2.3 ANÁLISE DOS DADOS 

Para comparar as diferenças nos valores de abundância das famílias (com mínimo de 

1000 ind.) e das espécies de Calliphoridae (mínimo de 100 ind.) e Sarcophagidae (mínimo de 

60 ind.) entre os quatro tipos de ambiente foram calculados e testados os pressupostos de 

normalidade (teste de Shapiro) e de homocedasticidade (teste de Levene) e submetidos a 

análise de variância de um critério (Zar 1999). 

Para as famílias e espécies em que os valores de abundância apresentaram distribuição 

não paramétrica, mesmo depois de serem logaritmizados (Ln(x)) (Levene: p = ≤ 0,05), os 

dados foram submetidos a análise de variância não paramétrica de um fator de Kruskal – 

Wallis (Zar 1999), com intervalo de confiança de 95% (α<0,05). Em todas as análises, foi 

considerado como variável numérica (dependente) a abundância das famílias e espécies e 

como variável categórica (independente) os ambientes. Nos casos de rejeição de hipótese nula 

(α = 0,05), em todas as análises, admitiu-se a diferença e aplicou-se o teste de Tukey (Zar 

1999) para discernir as diferenças entre os ambientes. As análises de variância e os testes de 

Kruskal-Wallis foram realizadas pelas rotinas do programa R (R Development Core Team 

2013). 

Com o objetivo de verificar a riqueza de famílias de dípteros necrófagos e de 

espécies de Calliphoridae e Sarcophagidae nas áreas estudadas, foi estimada a riqueza com 

base no estimador não paramétrico jackknife de primeira (Jack 1) (Colwell & Coddington 

1994). A eficiência de amostragem das famílias de dípteros e das espécies de Calliphoridae e 

Sarcophagidae foi verificada por meio de curvas de acumulação de espécies, utilizando o 

mesmo estimador com 1.000 aleatorizações baseado no número de armadilhas (Colwell et al. 

2004). As estimativas de riqueza de famílias e de espécies de califorideos e sarcofagídeos 

foram calculadas no programa EstimateS (Statistical Estimation of Species Richness and 

Shared Species from Samples) versão 9.0 (Colwell 2013). Para avaliar a similaridade das 
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comunidades dos táxons entre os ambientes estudados, os dados de abundância foram 

submetidos a uma análise de ordenação, escalonamento multidimensional não-métrico 

(NMDS) utilizando como medida de similaridade o índice de Bray-Curtis (Legendre & 

Legendre 1998). A distorção da resolução em duas dimensões da ordenação foi expressa pelo 

valor S (chamado stress) que quanto mais próximo de zero, melhor o ajuste entre a distância 

original dos objetos e a configuração obtida (Legendre & Legendre 1998). Para diminuir o 

efeito de possíveis abundâncias discrepantes foi utilizada transformação logarítmica de X+1. 

A diferença entre os ambientes estudados foi testada através da análise de 

similaridade, ANOSIM. Nesta análise, quanto maior for o valor de R Global (mais próximo 

de 1), maior é a diferença relativamente a uma distribuição aleatória, ou seja, maior é a 

indicação de que as comunidades são diferentes (Clarke 1993). As análises de similaridade 

(ANOSIM) e de ordenação (NMDS) foram realizadas pelo pacote estatístico Primer versão 6 

(Clarke & Gorley 2006). 
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3. RESULTADOS 

 

3.1 FAUNA DE DÍPTEROS MUSCÓIDEOS 

3.1.1 Composição Faunística 

 
 

Foram coletados 22.807 espécimes pertencentes à ordem Díptera, distribuídos em 21 

famílias, sendo as mais abundantes Sarcophagidae (7.866 ind., 34.49 %), Muscidae (4.366 

ind., 19.14%), Otitidae (2.791 ind., 12,24%), Drosophilidae (1.759 ind., 7,71%), 

Calliphoridae (1.754 ind., 7.69%) e Phoridae (1424 ind., 6,24) (Tabela 1). Os valores da 

abundância relativa por ambiente também estão representados, sendo que os dois ambientes 

de Pastagem, o convencional com 9.170 indivíduos (40.21%) e o de pastagem com floresta 

(9006 ind., 39.49%) foram os mais abundantes. 

 

Tabela 1. Composição, abundância absoluta e relativa das famílias de dípteros coletados nas 

áreas de Fragmento de floresta (FF), Pastagem com espécies florestais (PF), Pastagem 

convencional (PC) e Plantação de eucalipto (PE) na região Oeste do Maranhão. 
 

   Ambientes    

Família FF PF PC PE Total % 

Asilidae 0 2 0 0 2 0.01 

Calliphoridae 193 990 358 213 1754 7.69 

Chloropidae 17 208 369 27 621 2.72 

Clusiodidae 0 10 4 6 20 0.09 

Dolichopodidae 0 0 1 0 1 0.00 
Drosophilidae 135 301 1080 243 1759 7.71 

Ephydridae 0 3 1 0 4 0.02 

Fanniidae 428 292 616 39 1375 6.03 

Micropezidae 8 33 68 4 113 0.50 

Muscidae 222 551 2985 608 4366 19.14 

Neriidae 45 11 0 16 72 0.32 

Odiniidae 1 0 0 0 1 0.00 

Otitidae 208 838 1701 44 2791 12.24 
Phoridae 780 93 169 382 1424 6.24 

Richardiidae 295 13 6 8 322 1.41 

Ropalomeridae 1 14 7 4 26 0.11 

Sarcophagidae 339 5540 1687 300 7866 34.49 

Sepsidae 14 100 112 7 233 1.02 

Simuliidae 0 3 0 0 3 0.01 

Sphaeroceridae 42 2 3 1 48 0.21 

Tachinidae 0 2 3 1 6 0.03 

Abundância 2728 9006 9170 1903 22807  

Abundância % 11.96 39.49 40.21 8.34   
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A abundância das famílias Sarcophagidae (H= 15,0427 e p= 0,0018), Muscidae (H= 

12,7925 e p= 0,0051), Otitidae (F= 20,8991 e p= 0,0001), Drosophilidae (H= 10,9676 e p= 

0,0119), Calliphoridae (F= 7,3362 e p= 0,0029), Chloropidae (H= 14,8821 e p= 0,0019), 

Phoridae (F= 16,8409 e p= 0,0001) e Fanniidae (F = 35,5675 e p = 0,0001) diferiram em 

relação aos quatro tipos de ambientes (Pastagem Convencional, Pastagem com espécies 

Florestais, Plantação de Eucalipto e Fragmentos de Floresta Nativa). 

Nas famílias Sarcophagidae, Otitidae e Chloropidae a abundância do ambiente 

Fragmento Florestal diferiu dos ambientes Pastagem com Floresta (p=0,0012; p<0,01; 

p=0,015, respectivamente) e Pastagem Convencional (p=0,015; p<0,01; p=0,0011, 

respectivamente). Nestas famílias, a abundância do ambiente Plantação de Eucalipto também 

diferiu dos ambientes Pastagem com Floresta (p=0,0036; p<0,01; p=0,0422, respectivamente) 

e Pastagem Convencional (p = 0,0347; p<0,01; p = 0,0042, respectivamente). 

O ambiente Fragmento Florestal diferiu do ambiente Pastagem Convencional quanto a 

abundância de Muscidae (p = 0,0005) e Drosophilidae (p = 0,0019), do ambiente Pastagem 

com espécies Florestais para Calliphoridae (p<0,01) e Phoridae (p<0,01) e do ambiente 

Plantação de Eucalipto para Fanniidae (p<0,01). 

O ambiente Pastagem com espécies Florestais diferiu do ambiente Pastagem 

Convencional em relação a abundância de Muscidae (p<0,0139) e Drosophilidae (p =  

0,0248), e também do ambiente Plantação de Eucalipto, com relação a abundância de 

Calliphoridae (p<0,01), Phoridae (p<0,01) e Fanniidae (p<0,01). 

Os ambientes Pastagem Convencional e Plantação de Eucalipto diferiram em relação a 

abundância de Drosophilidae (p = 0,0139) e Fanniidae (p<0,01). 

3.1.2 Riqueza 

A análise dos padrões de incidência e abundância das famílias para o total de amostras 

(20 áreas) dos quatro ambiente com riqueza observada de 21 famílias e abundância de 22.807 

indivíduos, estimou um total de 23.85 para (Jackknife 1) (Fig. 1). Já os resultados dos padrões 

de riqueza por ambiente, demostrou uma menor variação do estimador Jackknife 1, como 

observado na (Fig. 2). No Fragmento de Floresta (FF), para um total de cinco áreas, com 

riqueza observada de 15 familias e abundância de 2.728 individuos, estimou um total de 16.6 

famílias. Na Pastagem com espécies Florestais (PF), para um total de cinco áreas, com riqueza 

observada de 19 familias e abundância de 9.006 individuos, foi estimado um total de 19.8 

famílias. Na Pastagem Convencional (PC), para um total de cinco áreas, com riqueza 

observada de 16 familias e abundância de 9.170 individuos, estimou-se um total de 17.6 
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famílias. Na Plantação de Eucalipto (PE), para um total de cinco áreas, com riqueza observada 

de 16 familias e abundãncia de 1.903 individuos, estimou um total de 18.4 famílias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Riqueza observada e estimada das famílias de dípteros para todas as amostras na 

região oeste do Maranhão. 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Riqueza observada e estimada das famílias para as amostras dos quatro ambiente 

(Fragmento de floresta, Pastagem com Floresta, Pastagem convencional e Plantação de 

eucalipto) na região oeste do Maranhão. 
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3.1.3 Similaridade 

A análise de ordenação (NMDS) demonstrou que os ambientes são distintos com 

relação à composição das famílias de dípteros, sendo os ambientes de Pastagem Convencional 

e Pastagem com espécies Florestais, os mais similares entre si (Fig. 3). Este padrão foi 

comprovado pela análise de similaridade (ANOSIM) (R = 0,909) indicando que as 

comunidades são distintas entre todos os ambientes, apesar da maior semelhança entre os dois 

ambientes de pastagens. Ressalta-se que quando analisada a diferença de cada ambiente 

individualmente, o Fragmento de Floresta (FF) difere dos outros três ambientes, Pastagem 

com Floresta (PF) (R = 0,988), Pastagem Convencional (PC) (R = 0,992) e Plantação de 

Eucalipto (PE) (R = 0,972). Os dois ambientes de pastagens são mais similares entre si (R = 

0,68), e muito dissimilares em relação ao ambiente Plantação de Eucalipto (R = 1). 

 

Figura 3. Escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) baseado na composição das 

famílias de dípteros para as 20 áreas dos ambientes: Fragmento de Floresta (FF), Pastagem 

com espécies Florestais (PF), Pastagem Convencional (PC), Plantação de Eucalipto (PE). 

 
3.2 FAUNA DE CALLIPHORIDAE 

3.2.1 Composição Faunística 

Foram coletados 1.754 dípteros pertencentes à família Calliphoridae, distribuídos em 

seis gêneros e nove espécies. As espécies Chrysomya albiceps (Wiedemann, 1819) com 599 

ind.,34,15%, Cochliomyia macellaria (Fabricius, 1775), 530 ind., 30,22% e Chloroprocta 

idioidea (Robineau-Desvoidy, 1830), com 413 ind., (23,55%), foram as mais abundantes 
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(Tabela 12). Em relação aos ambientes, Pastagem com espécies florestais apresentou a maior 

abundância (56,44%) (Tabela 2). 

Tabela 2. Composição, abundância absoluta e relativa das espécies de Calliphoridae, 

nos ambientes Fragmento de Floresta (FF), Pastagem com Floresta (PF), Pastagem 

Convencional (PC) e Plantação de Eucalipto (PE) na região oeste do Maranhão. 

Ambientes 

Espécies FF PF PC PE Total % 

Chloroprocta idioidea 40 218 1 154 413 23.55 

Chrysomya albiceps 82 310 188 19 599 34.15 

Chrysomya megacephala 8 14 13 17 52 2.96 

Chrysomya putoria 3 5 2 0 10 0.57 

Cochliomyia hominivorax 0 2 3 0 5 0.29 

Cochliomyia macellaria 20 387 109 14 530 30.22 

Hemilucilia benoisti 1 0 0 0 1 0.06 

Lucilia eximia 3 54 42 8 107 6.10 

Mesembrinella bicolor 36 0 0 1 37 2.11 

Abundância 193 990 358 213 1754  

Abundância % 11.00 56.44 20.41 12.14   

 
A abundância de Chrysomya albiceps diferiu em função dos ambientes (F = 13.4586; 

p = 0,0003), sendo que o teste a posteriori apontou diferenças significativas entre os 

ambientes Fragmento de Floresta e Plantação de Eucalipto (p < 0,05), Pastagem com Floresta 

e plantação de Eucalipto (p < 0,01) e Pastagem Convencional e Plantação de Eucalipto (p < 

0,01). Tais resultados corroboram com a hipótese de que os padrões de abundância são 

influenciados pela diferença na estrutura dos ambientes. 

Os padrões de abundância da espécie C. macellaria apresentou diferença entre os 

ambientes (F = 16,5148; p = 0,0001), sendo que o teste de Tukey apontou diferenças entre os 

ambientes Fragmento de Floresta e Pastagem com Floresta (p< 0,01), Fragmento de Floresta e 

pastagem Convencional (P<0,05), Pastagem com espécies Florestais e Plantação de Eucalipto 

(p<0,01) e Pastagem Convencional e Plantação de Eucalipto (p<0,01). 

A abundância da espécie C. idioidea diferiu entre os ambientes (H = 15,5803; p = 

0,0014), sendo que a comparação através do teste de Student indicou diferença entre os 

ambientes Fragmento de Floresta e Pastagem com Floresta (p = 0,0396), Pastagem com 

Floresta e Pastagem Convencional (p = 0,0005) e Pastagem Convencional e Plantação de 

Eucalipto (p = 0,0018). 

A abundância da espécie Lucília eximia também apresentou diferença entre os 

ambientes (H= 12.5406; p = 0.0057). Comparações a posteriori demonstram diferenças 
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significativas entre os ambientes Fragmento de Floresta e Pastagem com espécies Florestais 

(p = 0,0028) e entre Fragmento de Floresta e Pastagem Convencional (0,0248). Os ambientes 

de Pastagem com espécies Florestais e Plantação de Eucalipto também apresentaram 

diferenças (p = 0,0103). 

 
3.2.2 Riqueza 

A análise dos padrões de incidência e abundância das espécies de califorídeos para o 

total de amostras (20 áreas) dos quatro ambiente, com riqueza observada de nove espécies e 

uma abundância de 1.754 indivíduos, estimou um total de 9.95 espécies (Jackknife 1) (Fig. 4). 

A estimativa de riqueza individual dos quatro ambientes (Fig. 5), demonstra que no 

Fragmento de Floresta os padrões de incidência e abundância para o total de cinco áreas, com 

riqueza observada de oito espécies e uma abundância de 193 ind., estimou um total de 8.8 

espécies. Na Pastagem com espécies florestais, os padrões de incidência e abundância para o 

total de cinco áreas, com riqueza observada de sete espécies e uma abundância de 990 ind., 

estimou um total de sete espécies. Na Pastagem Convencional, os padrões de incidência e 

abundância para o total de cinco áreas, com riqueza observada de sete espécies e uma 

abundância de 358 ind., estimou um total de 8.6 espécies. No ambiente Plantação de 

Eucalipto, os padrões de incidência e abundância para o total das cinco áreas, com riqueza 

observada de seis espécies e uma abundância de 213 ind., estimou um total de 6.8 espécies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 4. Riqueza observada e estimada de califorídeos para todas as amostras dos ambientes 

da região oeste do Maranhão. 
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Figura 5. Riqueza observada e estimada de califorídeos para as amostras dos quatro 

ambientes (Fragmento de Floresta, Pastagem com espécies Florestais, Pastagem  

Convencional e Plantação de Eucalipto) na região oeste do Maranhão. 

 

3.2.3 Similaridade 

A análise de ordenação demonstrou separação entre ambientes quanto à composição 

de califorídeos. No eixo 1, temos a formação de dois agrupamentos, um com os ambientes 

Fragmento de Floresta e Plantação de Eucalipto, e o outro com os dois ambientes de 

pastagens. (Fig. 6). Esta distinção entre os ambientes com base na composição foi 

comprovado pela análise de similaridade (ANOSIM) (R = 0,816), indicando que as 

comunidades são distintas entre todos os ambientes. Quando analisada a diferença de cada 

ambiente individualmente, a análise indicou diferença nas comunidades de califorídeos entre 

Fragmento de Floresta e os outros três ambientes, Pastagem com espécies Florestais (R = 

0,82), Pastagem Convencional (R = 0,842) e Plantação de Eucalipto (R = 0,864). Demostrou 

diferença também em relação as duas Pastagens e Plantação de Eucalipto, Pastagem com 
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espécies Florestais (R = 0,972) e Pastagem Convencional (R = 1). As comparações também 

indicam diferenças entre as duas pastagens (R = 0,70). 

 
 

 

Figura 6. Escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) baseado na composição de 

espécies da família Calliphoridae para as 20 áreas dos ambientes: Fragmento de Floresta  

(FF), Pastagem com Floresta (PF), Pastagem Convencional (PC) e Plantação de Eucalipto 

(PE). 

 

 
3.3 FAUNA DE SARCOPHAGIDAE 

3.3.1 Composição Faunística 

Foram coletados 6.386 indivíduos da família Sarcophagidae, distribuídos em 11 

gêneros, 14 subgêneros e 44 espécies. As espécies mais abundantes foram Tricharaea 

(Sarcophagula) occidua (Fabricius, 1794) com 4.697 (73,55%) indivíduos, Peckia 

(Sarcodexia) lambens (Wiedemann, 1830) com 802 (12,56%) indivíduos, seguidos pela 

Oxysarcodexia thornax (Walker, 1849) com 242 (3.79%) (Tabela 3). 
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Tabela 3. Composição, abundância absoluta e relativa das espécies de sarcofagídeos nos 

ambientes Fragmento de Floresta (FF), Pastagem com espécies Florestais (PF), Pastagem 

Convencional (PC) e Plantação de Eucalipto (PE) na região oeste do Maranhão. 

Ambientes 

Espécies FF PF PC PE Total % 

Argoravinia rufiventris 1 0 3 0 4 0.06 

Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp1 0 0 2 0 2 0.03 
Blaesoxipha (Acanthodotheca) inornata 0 1 0 0 1 0.02 
Blaesoxipha (Acanthodotheca) sp2 0 9 0 0 9 0.14 

Blaesoxipha (Gigantotheca) stallengi 0 1 0 0 1 0.02 

Dexosarcophaga (Bezzisca) bicolor 1 0 1 0 2 0.03 

Dexosarcophaga (Farrimyia) carvalhoi 1 2 8 0 11 0.17 

Dexosarcophaga (Farrimyia) globulosa 0 5 3 0 8 0.13 

Dexosarcophaga ampullula 0 0 3 0 3 0.05 

Dexosarcophaga transita 1 0 7 0 8 0.13 

Helicobia aurescens 0 5 3 0 8 0.13 

Helicobia morionella 0 11 5 0 16 0.25 

Helicobia pilifera 2 13 22 0 37 0.58 

Lepidodexia (Dexomyophora) sp1 0 0 1 7 8 0.13 
Lepidodexia (Johnsoni) sp1 0 0 3 1 4 0.06 
Lepidodexia (Lepidodexia) sp1 1 0 0 0 1 0.02 

Lepidodexia (Lepidodexia) sp2 0 0 0 13 13 0.20 

Lipoptilocnema crispula 0 2 0 0 2 0.03 
Oxysarcodexia amorosa 3 3 6 5 17 0.27 
Oxysarcodexia aura 0 1 0 0 1 0.02 

Oxysarcodexia avuncula 0 38 12 1 51 0.80 
Oxysarcodexia diana 0 5 0 0 5 0.08 
Oxysarcodexia fringidea 0 9 0 1 10 0.16 
Oxysarcodexia modesta 0 25 1 0 26 0.41 
Oxysarcodexia oculta 1 0 0 1 2 0.03 

Oxysarcodexia sarcinata 0 1 0 0 1 0.02 

Oxysarcodexia thornax 5 153 72 12 242 3.79 

Oxysarcodexia timida 0 2 0 0 2 0.03 

Peckia (Euboettcheria) anguilla 2 1 1 1 5 0.08 

Peckia (Euboettcheria) collusor 3 7 2 2 14 0.22 

Peckia (Euboettcheria) epimelia 1 0 0 0 1 0.02 

Peckia (Peckia) chrysostoma 1 9 15 1 26 0.41 

Peckia (Peckia) pexata 4 30 29 2 65 1.02 

Peckia (Sarcodexia) lambens 193 247 251 111 802 12.56 

Peckia (Squamatodes) ingens 1 0 0 0 1 0.02 
Ravinia belforti 1 60 17 1 79 1.24 

Ravinia effrenata 1 68 33 0 102 1.60 

Retrocitomyia mizuguchiana 0 5 8 0 13 0.20 

Retrocitomyia retrocita 1 43 9 0 53 0.83 

Titanogrypa (Ayrpel) cryptopyga 1 0 0 1 2 0.03 

Titanogrypa (Cuculomyia) larvicida 0 16 9 0 25 0.39 

Tricharaea (Sarcophagula) canuta 0 5 0 0 5 0.08 

Tricharaea (Sarcophagula) cf. ramirezi 0 1 0 0 1 0.02 
Tricharaea (Sarcophagula) occidua 4 3936 748 9 4697 73.55 

Abundância 229 4714 1274 169 6386  

Abundância % 3.59 73.82 19.95 2.65   

 
 

Em relação aos ambientes, Pastagem com espécies Florestais, foi o ambiente mais 

abundante (73,82%), tendo sido muito influenciado pela presença expressiva de T. 
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(Sarcophagula) occidua, seguido de Pastagem Convencional (19.95%), e o de menor 

representatividade foi a Plantação de Eucalipto (2,65%) (Tabela 3). 

O teste de Kruskal-Wallis (H), demonstrou diferenças entre os ambientes quanto à 

abundância da espécie T. (Sarcophagula) occidua (H = 15,1685 p = 0,0017) sendo que o teste 

de Comparações Student-Newman-Keuls a posteriori demonstrou diferenças entre Fragmento 

de Floresta e os outros dois ambientes, Pastagem com espécies Florestais (p = 0,001) e 

Pastagem Convencional (p = 0,0129). O ambiente Plantação de Eucalipto, também diferiu das 

duas pastagens, Pastagem com espécies Florestais (p = 0,0042) e Pastagem Convencional (p = 

0,0396). 

Os padrões de abundância da espécie P. (Sarcodexia) lambens não apresentou 

diferença significativa entre os ambientes (F = 0,9613; p = 0,5633). A espécie Oxysarcodexia 

thornax demostrou diferença entre os ambientes quanto a abundância (H= 15,9491; p = 

0,0012). O teste de Comparações Student-Newman-Keuls apontou diferença entre os 

ambientes Fragmento de Floresta e as duas pastagens, Pastagem com Floresta (p = 0,0004) e 

Pastagem Convencional (p = 0,0111). Os ambientes Plantação de Eucalipto e Pastagem com 

Floresta também diferiram entre si (p = 0,005). 

A espécie Ravinia belforti apresentou diferença entre os ambientes quanto a 

abundância (H = 14,8071; p = 0,002). As comparações Student-Newman-Keuls apontou 

diferença entre os ambientes Fragmento de Floresta e as Pastagens com espécies Florestais e 

Pastagem Convencional (p = 0,0018 e p = 0,0347), respectivamente. O ambiente Plantação de 

Eucalipto também diferiu das duas pastagens, Pastagem com espécies Florestais (p = 0,0018) 

e Pastagem Convencional (p = 0,0347). 

A espécie Ravinia effrenata diferiu entre os ambientes quanto a abundância (H = 

14,8881; p = 0,0019). As comparações Student-Newman-Keuls apontou diferença entre os 

ambientes Fragmento de Floresta e as Pastagem com Floresta e Pastagem Convencional (p = 

0,0033 e p = 0,0396) respectivamente. Apresentou diferença também entre Plantação de 

Eucalipto e as duas pastagens, Pastagem com espécies Florestais (p = 0,0012) e Pastagem 

Convencional (p = 0,0187). 

A espécie Peckia (Peckia) pexata, demostrou diferença significativa entre os 

ambientes quanto a abundância (H = 11,715; p = 0,0084). As comparações a posteriori 

indicaram diferença entre os ambientes Fragmento de Floresta e a Pastagem com espécies 

Florestais (p = 0,0139). Apresentou diferença também entre Plantação de Eucalipto e as duas 
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pastagens, Pastagem com espécies Florestais (p = 0,0028) e Pastagem Convencional (p = 

0,0325). 

3.3.2 Riqueza 

Para Sarcophagidae a análise dos padrões de incidência e abundância das espécies para 

o total de amostras (20 áreas) dos quatro ambientes, com riqueza observada de 44 espécies e 

abundância de 6.386 indivíduos, estimou um total de 51,06 espécies para (Jackknife 1) (Fig. 

7). As curvas de riqueza estimada para os quatro ambientes individualmente, demonstrados na 

(Fig. 8), o Fragmento de Floresta, os padrões de incidência e abundância para o total de cinco 

áreas, com riqueza observada de 21 espécies e uma abundância de 229 ind., estimou um total 

de 33.8 espécies. Na Pastagem com espécies Florestais, os padrões de incidência e abundância 

para o total de amostras de cinco áreas, com riqueza observada de 31 espécies e uma 

abundância de 4.714 ind., estimou um total de 35.8 espécies. Na Pastagem Convencional, ao 

análisar os padrões de incidência e abundância para o total de cinco áreas, com riqueza 

observada de 27 espécies e uma abundância de 1.274 ind., estimou um total de 31.8 espécies. 

Na Plantação de Eucalipto, ao análisar os padrões de incidência e abundância para o total de 

cinco áreas, com riqueza observada de 16 espécies e uma abundância de 169 ind., estimou um 

total de 23.2 espécies. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 7. Riqueza observada e estimada de sarcofagídeos para todas as amostras na 

mesorregião oeste maranhense. 
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Figura 8. Riqueza observada e estimada de sarcofagídeos para as amostras dos quatro 

ambientes (Fragmento de Floresta, Pastagem com Floresta, Pastagem Convencional e 

Plantação de Eucalipto) na mesorregião oeste maranhense. 

 
 

3.3.3 Similaridade 

A análise de ordenação demonstrou no Eixo 1, a formação de dois agrupamentos, um 

com os ambientes Fragmento de Floresta e Plantação de Eucalipto e o outro com os ambientes 

de pastagens (Pastagens com espécies Florestais e Pastagem Convencional). (Fig. 9). Embora 

as comunidades não sejam distintas entre todos os ambientes, a análise de similaridade 

apresentou um valor significativo (ANOSIM) (R = 0,699), indicando que as comunidades 

diferem entre alguns ambientes. Quando analisado apenas as diferenças do R estatístico entre 

os ambientes, nas duas Pastagens (Pastagem com espécies Florestais e Pastagem 

Convencional) em relação à Plantação de Eucalipto, o valor de R estatístico foi significativo = 

1, comprovando que este ambiente é diferente dos demais no que diz respeito a fauna da 

família Sarcophagidae. As paisagens Fragmento de Floresta e Pastagem Convencional 

também se mostraram diferentes (R = 0,764). Já as demais comparações entre Fragmento de 

Floresta e Pastagem com espécies Florestais (R = 0,308), e entre Pastagem com espécies 

Florestais e Pastagem Convencional (R = 0,44), não foram significativas. 
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Figura 9. Escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) baseado na composição de 

espécies da família Sarcophagidae para as 20 áreas dos ambientes: Fragmento de Floresta 

(FF), Pastagem com espécies Florestais (PF), Pastagem Convencional (PC) e Plantação de 

Eucalipto (PE). 
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4 DISCUSSÃO 

4.1 FAUNA DE DÍPTEROS MUSCÓIDEOS 

4.1.1 Composição Faunística 

A abundância das famílias Sarcophagidae, Muscidae, Otitidae, Drosophilidae, 

Calliphoridae, Chloropidae, Phoridae e Fanniidae demonstraram diferenças entre os quatro 

ambientes Fragmento de floresta, Pastagem com espécies florestais, Pastagem convencional e 

Plantação de eucalipto. Estes resultados vêm comprovar a hipótese de que os padrões de 

abundância são influenciados pela diferença entre os ambientes. Portanto, demostrando que os 

efeitos como fragmentação do habitat e alteração da paisagem afetam substancialmente a 

riqueza, a abundância e a composição de espécies (Debinski & Holt 2000, Heleno et al. 2009). 

As famílias mais abundantes citadas acima foram registradas nos quatro ambientes e 

nas 20 áreas, com destaque para Sarcophagidae e Muscidae, por apresentarem maior 

abundância e por serem responsáveis por influenciar na abundância dos ambientes de 

pastagem com espécies florestais e pastagem convencional, respectivamente. Segundo Olea et 

al. (2016), esta alta representatividade, provavelmente, deve ser explicada devido a uma maior 

diversidade de guildas das espécies dessas duas famílias. Ressalta-se que esse resultado 

demostra que os dípteros necrófagos apresentam uma plasticidade ambiental, ou seja, 

facilidade de adaptação aos diferentes ambientes, padrão também evidenciado por Vasconcelo 

et. al. (2015), em um estudo comparando quatro ambientes (Fragmento de floresta, Plantação 

de cana de açúcar, Áreas litorânea e urbana). 

 
 

4.1.2 Riqueza e Similaridade 

Ao analisarmos os gráficos dos padrões de incidência e abundância das 21 famílias 

registradas nos quatro ambientes e nas 20 áreas, demostra que o esforço amostral nos 

aproximou significativamente das riquezas estimadas 23.85 para (Jackknife 1) (Fig 1). 

Portanto as curvas de acumulação de espécies do estimador, mesmo não atingindo a assíntota, 

demonstra que o esforço amostral foi suficiente para amostrar a riqueza das famílias do oeste 

maranhense. Em geral, a não estabilização das curvas de acumulação se dá pela ocorrência de 

táxons considerados raros que ocorrem uma, duas ou poucas vezes nos ambientes amostrados, 

o que influencia a análise de riqueza. Vale ressaltar que a captura dos táxons raros é mais 

difícil de ser realizada, uma vez que estão em menor abundância e talvez um prolongamento 

no tempo de estudo resulte em um maior número de espécies coletadas (Dias, 2004). 
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No presente estudo verificou-se que os ambientes de Pastagem com espécies 

Florestais, Plantação de Eucalipto e Pastagem Convencional, apresentaram maior riqueza 

observada e estimada de famílias, superando dessa forma a riqueza do ambiente Fragmento de 

Floresta. No ambiente de Pastagem com espécies Florestais, mesmo tendo uma certo grau de 

antropização, a presença das espécies vegetais aumentam a heterogeneidade ambiental, fato 

esse que pode estar contribuindo para uma maior diversidade em famílias de dípteros 

necrófagos, demonstrando assim a influência da estrutura da vegetação sobre a riqueza de 

espécies (MacArthur & MacArthur 1961; Pianka 1973). Esse padrão já foi constatado em 

outros estudos, a exemplo o de Sousa et al. (2016) em diferentes fitorregiões no Maranhão e o 

de Vasconcelos & Salgado (2014), em um fragmento de caatinga conservado localizado no 

estado de Pernambuco. 

Em relação aos ambientes de Plantação de Eucalipto e Pastagem Convencional (PC), 

mesmo sendo ambientes antropizados, entende-se que o grau de distúrbio pode ser moderado, 

favorecendo dessa forma algumas famílias. Resultado semelhante foi observado por Dufek 

(2016 e 2019) que demonstraram que os locais com impacto humano moderado alcançaram 

valores mais altos de riqueza e diversidade do que as áreas silvestres. Esse padrão de 

diversidade que atinge o pico na condição intermediária pode estar relacionado à hipótese de 

perturbação intermediária (Connell 1978). 

Com relação a similaridade, os ambientes são distintos com relação à composição das 

famílias de dípteros, sendo os ambientes de Pastagem Convencional e Pastagem com espécies 

Florestais, os mais similares entre si. Isso fica mais notório quando associamos as famílias aos 

ambientes, no qual das 21 familias somente cinco está indicando ambiente de Fragmento 

Florestal (Phoridae, Neeridae, Odiniidae, Richardidae e Spharoceridae), portanto as outras 16 

observou-se uma grande relação com os ambientes de pastagem, sendo que Sarcofagidae e 

Calliforidae são as únicas famílias intimamente ligadas a Pastagem com Floresta. Ressalta-se 

que o ambiente de Fragmento Florestal demonstrou ser o mais dissimilar em relação a 

composição de famílias de dipteros necrófagos. 

 
4.2 FAUNA DE CALLIPHORIDAE 

4.2.1 Composição Faunística 

Os padrões de abundância das quatros espécies mais abundantes (C. albiceps, C. 

macellaria, C. idioidea e L. eximia) diferiu entre os quatro ambientes estudados (Fragmento 

de Floresta, Pastagem com espécies florestais, Pastagem convencional e Plantação de 
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eucalipto), sendo que os ambientes pastagem com espécies florestais (PF) e pastagem 

convencional foram os mais abundantes. 

As espécies Chrysomya albiceps e Cochliomyia macellaria que apresentaram uma 

abundância significativa nas duas pastagens, também foram expressivas no estudo de Dufek 

(2019). O padrão de distribuição de espécies de Calliphoridae revelou o compartilhamento de 

habitat entre as espécies, independentemente do grau de impacto antropogênico. Por isso o 

grau sinantrópico de algumas espécies são questionáveis como por exemplo: C. macellaria, 

anteriormente classificado como constante não apenas em ambientes tipicamente urbanos 

(Montoya et al, 2009), mas também em ambientes preservados (Vasconcelos & Salgado, 

2014). Chrysomya megacephala tem o status de uma espécie sinantrópica (Linhares 1981), 

mas também se adapta em ambientes preservados (Vasconcelos et al. 2015). Subfamília 

Luciliinae foi representada por apenas uma espécies, L. eximia uma espécie comum no Brasil, 

sendo encontrada em áreas rurais e florestas (Ferreira 1978, Linhares 1981, Sousa et al. 2010). 

Conforme documentado neste estudo, praticamente todos os locais pesquisados apresentaram 

alta abundância de C. albiceps. Uma tendência semelhante foi encontrada anteriormente em 

gradientes urbanos estudados no extremo sul da América do Sul, (Mariluis et al. 2008, 

Patitucci et al. 2011). Essa plasticidade ambiental resulta em um nicho de sobreposição entre 

várias espécies neotropicais (D'Almeida & Almeida 1998). 

No presente estudo, foi detectado que a espécie Mesembrinella bicolor é indicadora 

para a condição florestal, pois dos 37 exemplares capturados, 36 foram registrado no 

Fragmento de Floresta, o que concorda com trabalhos anteriores em que essa espécie foi 

considerada indicadora de ambiente preservado (Gadelha et al. 2009, Cabrini et al. 2013 e 

Sousa et al. 2015). 

4.2.2 Riqueza e Similaridade 

A análise dos padrões de incidência e abundância das espécies de califorídeos para o 

total de amostras (20 áreas) dos quatro ambientes, com riqueza observada de 9 espécies e 

abundância de 1.754 indivíduos, estimou um total de 9.95 espécies para (Jackknife 1) (Fig. 4). 

As curvas de acumulação de espécies do estimador tende atingir a assíntota, demonstrando 

que o esforço amostral foi suficiente para amostrar a riqueza de califorideos no oeste 

maranhense, porém quando analisado os ambientes separadamente as curvas de acumulação 

de alguns espécies não estabilizaram (Fig. 5). Resultados semelhantes foram observados por 

Sousa et al. (2016) avaliando os efeitos de diferentes tipos de vegetação sobre a fauna de 

moscas necrófagas em regiões fitogeográficas do Maranhão. 
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Ao analisar a estrutura dos ambientes separadamente, a riqueza estimada variou de 6,8 

no ambiente Plantação de Eucalipto e 8,8, no ambiente Fragmento Florestal. Ressalta-se que 

essa variação é pequena, mostrando indicativo de que a riqueza não diferiu entre os 

ambientes. Entretanto, essa maior riqueza no ambiente Fragmento de Floresta pode ser 

explicada pelo fato de ser um ambiente mais heterogêneo. Conforme Sousa et al. (2016), a 

heterogeneidade ambiental pode proporcionar uma maior diversidade de potenciais recursos 

alimentares, como fezes e carcaças de animais, tanto para adultos como para larvas, bem 

como ambientes mais sombreados e estáveis. Segundo Gotelli & Colwell (2001), a riqueza de 

espécies é uma medida fundamental da comunidade e da diversidade regional, e serve de base 

de muitos modelos ecológicos e estratégias de conservação. 

Em relação a composição de califorideos, os ambientes apresentaram-se distintos, com 

a formação de dois agrupamentos, um com os ambientes Fragmento de Floresta e Plantação 

de Eucalipto, e o outro com os dois ambientes de pastagens. Enquanto a relação das espécies 

com ambiente das nove espécies identificadas, quatro (C. albiceps, C. macellaria, C. idioidea 

e L. eximia) indicaram estarem associadas ao ambiente Pastagem com Floresta (Heterogêneo), 

enquanto, a espécie Mesembrinella bicolor está relacionada ao ambiente Fragmento de 

Floresta. 

 
4.3 FAUNA DE SARCOPHAGIDAE 

4.3.1 Composição Faunística 

Para o padrão de abundância foram analisadas as seis espécies mais abundantes, 

constatando que os valores de abundância são influenciados pelas modificações do ambiente, 

com excessão da espécie P. (Sarcodexia) lambens, que não apresentou nenhuma influência. 

Segundo Couri et al. (2000), P. (Sarcodexia) lambens é amplamente distribuída, desde 

os EUA até Argentina, sendo também muito comum no Brasil, registrada do Norte ao Sul. 

Sousa et al. (2016), em seu trabalho realizado em vegetações naturais de 14 municípios do 

Maranhão, também registrou T. (Sarcophagula) occidua como a mais abundante (32,8%) e P. 

(Sarcodexia) lambens como a segunda mais frequente. No trabalho de Beuter et al. (2012), em 

área urbana da cidade de Uberlândia, MG, as espécies T. (Sarcophagula) occidua e O. 

thornax foram as mais abundantes da família. Barros (2012) em seu estudo, também chegou a 

resultados similares. 

O trabalho de Barros (2012) em áreas de Pastagem, Capoeira e Floresta no município 

de Estreito, MA, registrou a P. (Sarcodexia) lambens entre as mais abundantes, porém não 
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evidenciou diferença significativa entre os ambientes quanto à abundância das espécies, 

sugerindo que estas espécies ocorrem com frequências similares nos ambientes estudados. 

Observou-se também que o ambiente Pastagem com espécies Florestais indicou maior 

abundância e riqueza (4.714 ind. e 31 espécies) demostrando que em locais onde a influência 

humana ocorre de forma mais branda mantendo a heterogeneidade do ambiente tem um alto 

poder de conservação das espécies da família Sarcophagidae. O trabalho também evidenciou 

que das três espécies consideradas comum duas, T. (Sarcophagula) occidua e O. thornax, são 

indicadoras de ambiente de pastagem. 

As espécies de Sarcophagidae, no presente trabalho, tiveram maior riqueza e 

abundância em ambiente mais aberto e ensolarado. Caracteristicas semelhantes foram 

observado por Sousa et al. (2016) ao estudar diferentes zonas fitogeográficas do estado do 

Maranhão, onde foi registrado a menor riqueza de espécie nas zonas de floresta amazônica. 

Sousa et. al. (2011) também registraram uma menor riqueza de espécies de sarcofagídeos nas 

florestas, em comparação com os ambientes vizinhos, com diferentes graus de cobertura 

vegetal (clareiras em diferentes estágios de recuperação) nas florestas amazônicas. 

Essa característica das espécies de Sarcophagidae pode estar relacionada a variáveis 

microclimáticas e às densas características da vegetação desse ambiente, o que pode ser 

desfavorável para muitas espécies que dependem da exposição à luz solar (Mulieri et. al. 

2011). 

A espécie T. (Sarcophagula) occidua foi a mais coletada (4.697 ind.) refletindo 

significativamente, na abundância dos ambientes de pastagem com floresta e convencional 

tornando-os mais abundante entre os quatro ambientes estudados. Acreditamos que esse 

resultado é devido a grande quantidade de excrementos bovino nesses dois ambientes. 

Ressaltamos que Yepes-Gaurisas et al. (2013) registrou T. (Sarcophagula) occidua 

alimentando-se de vísceras de frango, peixe e fezes humanas. Esses autores também 

propuseram esta espécie como um vetor potencial na transmissão de doenças humanas devido 

à sua alta abundância, proximidade às fezes e forte associação com os assentamentos 

humanos. 

Outros estudos mostram a preferência dessa espécie por fezes, em uma reserva natural 

em Buenos Aires, Argentina, onde foi encontrada associada com fezes (Mariluis et al. 2007, 

Mulieri et al. 2008). No Brasil, em excrementos de búfalos (Marchiori 2014) e em fezes no 

Arquipélago de Fernando de Noronha (Couri et al. 2008). No entanto, T. (Sarcophagula) 
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occidua parece ser capaz de se adaptar a diferentes ambientes e foi registrado tanto em 

habitats abertos quanto em florestas (Sousa et al. 2015). 

O estudo de Valverde Castro et al. (2017) mostrou forte associação de T. 

(Sarcophagula) occidua com habitats rurais, que segundo eles foi por causa da abundância de 

excrementos de animais de curral neste ambiente, como relatado por Toyama e Ikeda (1976) 

em fazendas de leite de Oahu-Havaí. 

4.3.2 Riqueza e Similaridade 

Para Sarcophagidae a curva de acumulação de espécies do estimador Jackknife 1 não 

demonstrou estabilização, sugerindo que o esforço amostral ainda não foi suficiente para 

amostrar a riqueza dos quatro ambientes. Analisando os ambientes separadamente, não houve 

estabilização das curvas em nenhum dos quatro ambientes. Mesmo não tendo obtido a 

estabilidade das curva de acumulação, este estudo registrou 44 espécies, sendo quatro  

espécies a mais que o estudo realizado por Sousa et al. (2016), em diferentes fitorregiões 

preservadas do Maranhão, que registrou 40 espécies. 

Leandro & D’Almeida (2005) registraram uma riqueza de 22 espécies em apenas um 

fragmento de Mata da Ilha do Governador, RJ, o que mostra que os ambientes FF e PE podem 

ser mais explorados, no sentido de realização de mais coletas, pois certamente a riqueza 

registrada deste estudo aumentará. 

Os ambientes de pastagem se destacaram pela maior riqueza observada, PF com 31 

espécies e PC com 27 espécies e com uma estimativa para Jackknife 1 (36.25) e Jackknife 1 

(31.8) respectivamente, e também não demostraram estabilidade nas curvas de acumulação 

mais já apresentaram uma tendência a assíntota aparente. Mas ainda demostra a necessidade 

de realização de mais coletas na intenção de registrar uma maior riqueza existente. 

Em relação à composição de Sarcofagídeos ocorreu a formação de dois agrupamentos, 

um com ambientes Fragmento de Floresta e Plantação de Eucalipto e o outro com os 

ambientes de pastagens (Pastagens com espécies florestais e Pastagem convencional). Ficando 

evidente quando associamos as espécies com as paisagens estudadas, pois das 44 espécies 

identificadas 39 apresentaram relação com os ambientes de pastagem, sendo que as quatro 

espécies dentre as cinco mais abundantes apresentaram uma associação mais evidente com 

Pastagem com Floresta. Nos chamou atenção a relação exlusiva entre duas espécies, 

Lepidodexia (Dexymyophora) sp1 e Lepidodexia (Lepidodexia) sp2, com a paisagem 

Plantação de Eucalipto, sendo que a primeira é uma provável nova espécie. Demostrando a 

necessidade de mais levantamentos faunísticos nas áreas de monocultura de eucalipto. 
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5 CONCLUSÃO 

 

O trabalho apresentou resultados que corroboram com as hipóteses aqui levantadas, 

pois ficou evidente após as analises de abundância, riqueza e ordenação dos dípteros 

muscóides, que ao nível de famílias ou de espécie o ambiente exerce grande influência sobre 

os padrões de abundância e riqueza. Confirmou-se também que os ambientes mais 

heterogêneos (Fragmento de floresta e Pastagem com floresta) apresentaram uma maior 

riqueza tanto a nivel de família quanto em espécies, mesmo que esse ambiente seja recriado 

como é o caso da PF, ficando claro que o investimento em metódos menos impactantes pode 

recupear ou até manter uma biodiversidade cada vez mais rica. 

As diversas formas do uso da terra abordado neste trabalho resultou em uma 

compreensão muito maior sobre a comunidade de dípteros necrófagos no que se refere a 

plasticidade ambiental evidenciada nesta pesquisa. Característica essa que de forma especifica 

foi observada nas espécies das famílias Calliforidae e Sarcofagidae. Porém, ainda assim, 

existe uma restrita associação entre certas espécies e a paisagem como é o caso da 

Mesembrinella bicolor e T. (Sarcophagula) occidua que respectivamente estão associadas aos 

ambientes de floresta e pastagem, portanto, facultando a essas espécies o potencial de 

indicadoras de ambientes complexos e antropizados. 
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